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Onsdag den 22. november 1995 (Spm)

Skriftlig begrundelse

Mange af udtalelserne omkring Stormflods-
rddets sdkaldte 20-drs-regel tyder pd, at den er
ufravigelig. Spergeren vil derfor gerne have
ministerens vurdering af, om det kunne tenkes,
at der kunne udbetales til samme omrade med
f.eks. 15 &rs mellemrum, hvis der har vaeret tale
om en stormflodssituation.

Niels J. Langkilde (KF):
I mange af de sager, der har vaeret kommenteret
i pressen, har der veeret henvist til en sdkaldt
20-ars-regel, der nzermest synes at veere en
grundlov. 20-3rs-reglen gér ud pd, at hvis der
sker noget inden for 20 4r, sd kan man ikke sige,
at der kan udbetales nogen form for erstatning.
Betyder det, at hvis man én gang har fiet
erstatning, sd kan man godt se bort fra detide
neeste 20 ar, for s& betyder det noget for hele
vurderingssummen og for hele anseettelsen af,
hvad éns ejendom er veerd i handel og vandel?
Jeg synes, at det skal skeeres ud i pap: Er det til-
feeldet eller ¢j?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg er meget glad for at kunne sige, at det ikke er
tilfeeldet. 20-ars-reglen er et statistisk begreb, og
Stormflodsrédets sekretariat har oplyst mig om,
at det udmeerket kan forekomme, at man to eller
* tre gange eller et eller andet antal gange inden
for de 20 ar kan fa udbetalt en erstatning.

Jeg havde selv lidt sveert ved at forstd det her,
s& hvis spergeren ikke forstar, hvad jeg siger,
kan jeg sddan set godt forstd det, men jeg fik
denne sammenligning: Hvis man nu siger, at
der en statistisk sandsynlighed for, at en flyver
falder ned i et atomkraftveerk i Amerika, og det
sker sddan en gang hver millionte ar, s& betyder
det jo ikke, at hvis den faktisk faldt ned i mor-
gen, s fik folk ikke erstatning.

Der er nogle statistiske beregninger pa det
her, og man bruger altsd den med hvert tyvende
ar til at definere, hvor stort udsvinget skal vaere
for at der kan udbetales erstatning. Som jeg sag-
de for til en anden sperger: Hvis det bare svin-
ger lidt, hvad det sddan plejer at gere hvert
andet r og sddan noget — ganske smé ting — s&
kan man bruge det statistiske grundlag til at
sige, at det ikke er nok. Man bruger det altsa til
at fastleegge, hvor stort det skal veere, for at det
er ekstremt, for at det er en stormflod.

Det har intet at gore med — det er meget vig-
tigt — at man ikke kan f& udbetalt erstatning flere

gange i lobet af den 20-ars-periode. Det er alene
en statistisk beregningsmetode.

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg er meget tilfreds med svaret, og jeg skal nok
lade veere med at ulejlige ministeren med
mundtlige spargsmal om de beregningsmodel-
ler, der ligger, for de bliver sa det helt afgerende
i den fortsatte diskussion om denne sag. Mange
tak for svaret.

Hermed sluttede spergsmalet.
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3) Til erhvervsministeren af:

Niels J. Langkilde (KF):

»Agter ministeren at sendre pd den sékaldte
20-4rs-regel, som Stormflodsradet benytter i
sagsbehandlingen?«

Skriftlig begrundelse

Det enskes oplyst, om den seneste stormflod og
erfaringer herfra giver ministeren anledning til
at eendre i eller tydeliggore regelseettet om den
sdkaldte 20-ars-regel.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Vi har veeret lidt inde pd det, men ideen med
loven var og er altsd, at Stormflodsradet traeffer
en afgorelse. Derfor ma jeg ogsé sige, at jeg ikke
har nogen mulighed — og heller ikke mener, at
jeg ber have det - for at g& ind og eendre pa kri-
terierne, nar der sker noget.

Nu har jeg, sd godt jeg kunne i hvert fald,
provet at forklare, hvad den dér 20-&rs-regel
gdr ud pd, og det er altsd ikke den, der er indi-
kator for, om folk kan f& en erstatning eller €j.

Jeg tror, vi skal holde fast i, at ideen bag den
lov — som vist i evrigt blev til, da hr, Langkildes
parti var regeringsparti, men det holder vi uden
for, for jeg tror, det skete med et bredt flertal her
i Folketinget — var at sige: Vi mé have nogle kri-
terier, der er eksakte. Vi m3 have noget male-
veerk, der ogsa retssikkerhedsmeessigt kan veere
betryggende, og s skal det altsé ikke veere en
politisk afgerelse — dvs. om der er politisk
stormflod eller €] i sagen — om folk kan f& en
erstatning eller ej. Endelig er der altsé ikke tale
om en forsikringsordning, men om en erstat-
ning. o



