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— for spergsmalet er jo, hvordan disse antiper-
sonelminer indgdr i de danske forsvarsplaner.

Nu er jeg ikke nogen stor militéerekspert, men
sa vidt jeg har forstdet, handler det om, at man
for at undgé at skulle anvende for mange kano-
ner og for meget mandskab til f.eks. at bevogte
greensen til Tyskland i stedet vil udleegge nogle
minefelter med panserminer, sa panservognene
fra en fremmed magt ikke kan kere igennem.
Og for at forhindre, at disse pansermineomrader
kan ryddes for hurtigt, vil man sprede nogle
personelminer mellem panserminerne, s det
bliver vanskeligt at rydde minefelterne, og sé
man kan forsvare et givet omrdde med langt
mindre personel. Det er sddan, jeg har forstdet
det, og jeg tager selvfelgelig gerne en lektion,
hvis jeg har misforstdet noget.

Men det eneste spergsmal, der ligesom rejser
sig i mit hovede, er: Hvad er det for nogle pan-
serenheder, man forestiller sig vil vealte over
den dansk-tyske graense og op gennem Jylland
for at erobre Danmark? Der har veeret en stor
diskussion om fjendebilleder, om trusselbille-
der, og de arabiske lande, islam osv. har veeret
diskuteret meget. Men jeg mé indremme, at jeg
ikke helt kan f& gje pd den horde af islamiske
panservogne, der velter op gennem Europa og
angriber Danmark. Og den dag, det trusselbille-
de matte blive aktuelt, md jeg indremme, at jeg
tror, at hvis vi ikke er kommet leengere, vil det
nok vaere muligt at kebe de miner i den situa-
tion, hvis der er behov for det.

. Kort sagt: Da der ikke er noget trusselbillede,
som nedvendigger de miner, og da det er vig-
tigt at finde en international lesning, er-det ogsa
vigtigt, at Danmark gér foran, og derfor kan vi
fuldsteendig tilslutte os beslutningsforslaget fra

SE.

Irene Senderby (CD):
Der er ingen tvivl om SF’s gode hensigter med
dette beslutningsforslag, og det ville jo veere -
dejligt, hvis vi kunne forbyde antipersonelminer
i Danmark. Men et ensidigt dansk forbud mod
disse miner duer desveerre ikke til noget. Miner-
ne er en del af det danske forsvar, og det nytter
ikke noget, hvis Danmark bliver det eneste land,
der har dette forbud.
At antipersonelminer er djeevelens veerk, er
- der ingen tvivl om, men det nytter ikke noget
med alle de gode hensigter. Vi er nu engang
nedt til at fortsaette, som regeringen allerede
geor, med at keempe for det bedst opndelige
internationale resultat. -

Landminer dreeber eller lemlaester hvert ene-
ste &r 10 millioner mennesker i hele verden, og
det ser vi meget alvorligt pa. Et skridt pa vejen
kunne veare at bruge selvdestruerende miner i
stedet for, men det alene laser jo langtfra pro-
blemet. Der er lang vej endnu, det erkender vi,
men SF’s beslutningsforslag kan vi desveerre
ikke stotte.

I avrigt har Rede Kors blandet sig utidigt i
denne debat. Rede Kors ma og skal holde sig
ude af enhver form for partipolitik, da det ellers
mister sin neutralitet og troveerdighed, og det er
desveerre ved at ske i denne sag. :

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal gere det ganske kort.

Jeg vil godt sige til SF, at der er ikke nogen,
der har brugt ordet sympati, men egentlig kan.
man have en vis sympati for forslaget, fordi det
rerer ved nogle ting, som jeg synes er utrolig
centrale. Det er der ogsé andre ordferere der til
en vis grad har givet udtryk for, for det er et af
verdens ~ specielt den tredje verdens — helt store
problemer, der tages op i dette forslag.

Hyvis vi nu for en gangs skyld skulle veere en
lille smule egoistiske, kunne vi méske glsede os
over, ndr vi behandler forslaget, at det i hvert
fald ikke er et problem, der er aktuelt i Dan-

- mark. Men som forslaget ganske korrekt beskri-

ver, er der virkelig store problemer i den tredje
verden.

Jeg synes ogsd, jeg ma rose SF for bemaerk-
ningerne til forslaget, hvor der stér, at 200.000
miner er inddraget, mens 2 millioner er kommet

-til. Det taler sit klare sprog om, at det virkelig er

et problem, som vi i den frie verden ber gere
noget alvorligt ved, bdde gennem vores uden-
rigsminister, udviklingsminister og forsvarsmi-
nister, og hvad de nu hedder alle sammen, der
kommer ud p4 de internationale scener, og jeg
héber meget, at det problem kan loses. P.t. ser
det desveerre ikke ud til det, men hvis vi ikke til
stadighed tager fat p& problemerne i stedet for
bare at feje dem ind under gulvteeppet, synes jeg
ikke, vi kan se os selv i spejlet, og derfor synes
jeg, det er flot, at vi far dette forslag frem til
behandling i dag. _

Vi kan ikke stotte forslaget, og det skyldes
selvfelgelig — og det tror jeg 0gsa SF vil erkende,
hvis de gar ind i deres lonkammer — at Danmark
er en del af et internationalt samfund. Vi har
nogle internationale forpligtelser i f.eks. NATO,
EU osv., og her kan vi ikke lave et separat for-
slag for Danmark alene pa dette omrdde, men er
nedt til at arbejde sammen i et storre perspektiv.



