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til, at dette forbud bliver realiseret i det danske
forsvar. Men vi ensker ogsd at give den nedven-~
dige omstillingstid, og det skyldes jo i sagens
natur, at vi har veeret med i en raekke forsvars-
forlig, som vi selvfelgelig stir ved. Det kraever
noget tid, men der er ingen tvivl om, at intentio-
nen om et totalforbud - sdvel internationalt som
geeldende for Danmarks forsvar — stetter vi fra
radikal side. '

Tom Behnke (FP): v

Der er fremfert mange gode og saghge argu-

‘menter imod SF’s forslag, og de argumenter kan
jeg fuldt ud tilslutte mig. Jeg vil endda g s& vidt
som til at sige, at jeg gerne vil gere hr. Knud
Enggaards ord til mine ord, og netop hr. Knud -

Enggaard stettede jo i sin tale det, som forsvars-
ministeren har sagt. Derfor er jeg ogsd ganske
enig med forsvarsmiristeren. ,

Der er ingen tvivl om, at antipersonelminer er
et ganske forfaerdeligt vaben, og hensigten med
at anvende antipersonelminer er nok den vaerst
teenkelige form for krigsforelse. De rammer
civilbefolkningen og i serdeleshed bernene,
som ikke altid er lige opmeerksomme pa ikke at
stede pd disse antipersonelminer.

Et lokalt forbud i Danmark tror jeg ikke
meget pd, iseer ikke, fordi Danmark i forvejen jo
overhovedet ikke producerer disse miner. Jeg
tror ogs4, at et lokalt forbud i Danmark reelt vil
veere fuldsteendig uden betydning, for det
egentlige problem ligger nemlig specielt i den
tredje verden. En global indsats vil veaere langt .
bedre og langt vigtigere, og jeg er glad for, at
ministeren understregede, at det er pa det
niveau, man vil yde en indsats for at bekaempe
antipersonelminerne.

Men nér dét er sagt, vil jeg ogsa sige, at man
ikke skal gore sig den illusion, at et forbud — end
ikke et verdensomspeendende forbud - vil for-
hindre antipersonelminer.

Slet ikke! Ogsé selv om det pé et tidspunkt
skulle lykkes at f& et forbud, der gelder i hele
verden; ville vi se, at en reekke lande alligevel
ville bruge dem i givne situationer, s& den illu~
sion ma vi ikke gere os. Men selvfelgelig skal
kampen mod antipersonelminerne udkaempes,
og jeg er glad for, at ministeren vil gere det.

Jeg er ogsd enig i, at vi skal gere en styrket
indsats for at f& bortryddet og fjernet de miner,
som allerede ligger derude. Men jeg er ikke helt
enig i, at det skal geres p&d den méade, SF har
anfert i sit forslag, nemlig at Danmark skal give

ogede bevillinger til FN. Jeg tror, man sagtens

kunne finde pengene inden for FN’s i forvejen
meget store budgetter ved at omprioritere pen-
gene lidt, og det ville veere en fornuftig made at
gore det pd.

Men som sagt kan heller ikke Fremskridts-
partiet stette beslutningsforslaget.

Seren Sendergaard (EL):
Vi kan fra Enhedslistens side stette forslaget fra

Socialistisk Folkeparti. Vi synes, det er et .godt

forslag, som sztter fokus pa nogle rigtige ting,
som har veeret debatteret leenge i Danmark, og
hvor den generelle holdning ogsd har vearet, at
der skulle ske noget pa dette omréde. Men des-
veerre er det jo her ligesom p& andre omréder -
det kunne f.eks. veere en undersegelse af, om
dansk atomvébenfrihed er blevet overholdt - at
ndr det kommer til den konkrete aktion, den

. konkrete handling, er vxl;en maske ikke helt s&

stor, som ndr det dre)er sig om at tale.:

I Enhedslisten er vi fuldsteendig enige i, at
lgsningen skal vere international. Vi er fuld-
steendig enige i, at et isoleret dansk stop for
antipersonelminer ikke vil have den store
betydning i sig selv. Men hvorfor mener vi sd
alligevel, at det er vigtigt, Danmark gér enegang
—eller méske sagt lidt mere praecist: at Danmark
tilslutter sig de fa lande, som trods alt har ind-

fort et sddant stop for antipersonelminer? jo, det

mener vi simpelt hen af den grund, at vi tror,
det er meget sveert for danske repreaesentanter i
internationale forsamlinger, hvor man diskute-
rer med udviklingslande, at forklare dem, at de
skal stoppe produktion, salg og brug af disse
antipersonelminer, hvis deres modspergsmal til
os kan veere: Jamen hvad har I selv gjort?

Vi kan selvfolgelig svare, at vi har en masse
pé lager, og at de selvfelgelig indgar i vores for-
svarsplanleegning. Men sa tror jeg, det bliver
sveert at blive taget helt alvorligt. Jeg tror, det vil
veere meget let for disse landes ledere at opbyg- .

~ge en argumentation over for sig selv og i neeste

omgang over for deres befolkninger om, at der

er tale om et seerlig avanceret angreb pd de fatti- -
ge lande og deres vaben, hvorimod de rige lan-
de inklusive Danmark bare vil snakke, men i
virkeligheden ikke er et hér bedre selv.

Af hensyn til at f4 en international lesning og
af hensyn til at komme et skridt videre er det
derfor vigtigt,.at Danmark gér enegang. Det
medferer ogsd, at det bliver nedvendigt at
udarbejde nogle nye forsvarsplaner uden
anvendelse af antipersonelminer — altsd det
andet punkt i forslaget fra Socialistisk Folkeparti



