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Fredag den 17. november 1995 (B 9)

Der skal ikke veere tvivl om, at Det Konserva-
tive Folkeparti gerne ser et globalt, samlet for- -
bud mod produktion og eksport af antiperso-
nelminer; men det ville jo vare en tom demon-
stration, hvis Danmark for at gleede nogle fa
SE-plejrdeltagere skulle vedtage et seerligt for-
bud, som ikke ville gavne de mange ofre det
mindste og kun ville sveekke det danske forsvar.

Regeringen skal seette ind med udgangspunkt
i de globale konventioner, og Det Konservative
Folkeparti vil gerne stotte den linje, regeringen
har lagt, og som medferer, at vi aktivt arbejder
for et globalt forbud, samtidig med at vi stdr i
forreste raekke, nér det drejer sig om at bekeem-
pe de draebende landminer ude i den tredje ver-
den. Og her vil vi godt anmode regeringen om
helt at revurdere sit ambitionsniveau, for sd vidt
angdr stettemidler til bekaempelse af antiperso-
nellandminer. Vi taler ikke om, at Danmark kan
nejes med at stotte med 5 eller 10 mio. kr. Nu
skal Danmark felge NATO-parlamentarikernes
vedtagelse og virkelig omlegge stetteprofilen,
eventuelt i teet samarbejde med de evrige nordi-
ske lande.

Det er ogsa vigtigt, at Danmark udnytter sin
tekniske ekspertise pd omradet ved at g& sam-
men med andre lande i EU og Nordamerika og
udvikle feelles udviklings- og forskningspro-
grammer, s& den globale minerydning kan blive
helt anderledes effektiv. Det er her, der skal seet-
tes ind, og s kan strategien for at fa et globalt
forbud fortsette p& andre planer.

Det Konservative Folkeparti skal séledes afvi-
se beslutningsforslaget.

Jorgen Estrup (RV): .

Hvis man én gang har oplevet virkningerne af
antipersonelminer i den tredje verden, tror jeg
ikke, man taler p& samme made om det bagef-
ter.

Personlig har jeg oplevet det i flere omgange
iseer i Cambodja, hvor man b&de ser virkningen
pé befolkningen, pa bern og unge i dagligdagen,
ser de problemer, de har, og de forseg, der geres
fra forskellig side — herunder dansk side — pd at
hjelpe dem. Men ferst og fremmest ser man,
hvordan et land ikke kan vende tilbage til freds-

forhold. Uanset at freden er underskrevet og
fastslaet politisk, er befolkningen alligevel pree-
get af krigen hver eneste time af dagen, fordi der
er den urniddelbare trussel med personelminer,
som ikke er ryddet bort. .

Jeg synes, det gor disse vdben til noget ganske
specielt pa linje med en lang reekke andre ade-

leeggelsesvaben, som vi fordemmer pa det kraf-
tigste, og derfor vil jeg i hvert fald gerne starte
med at sige til SF, at vi har stor sympati for ind-
satsen for stadig at fokusere pd de problemer,
der er knyttet til antipersonelminer forst og
fremmest. Det kan sikkert ikke siges tit nok, og
der kan ikke geres nok for at fastholde mod-
standen mod en sddan type vaben.

Nar vi gar til selve beslutningsforslaget, er
der en del af det, som s&dan set ikke volder sto-
re problemer. Man kan maske oven i kebet lidt
drillende sige til SF, at tiden er lobet lidt fra det.

" Bemeerkningerne virker en smule gammeldags,

i og med at den danske politik i internationale
organisationer p& en raekke af disse omréder
faktisk svarer til, hvad SF beder om nu. Det
synes jeg er godt, og det viser jo ogsé, at der nu
er en klar dansk linje, som vi fra radikal side er
yderst tilfredse med.

Man kan nok sige, at vi stadig kunne oge
bidragene pé dette omrade, bade til indsatsen i
minerydningen og til hjeelpen til ofrene og i det
hele taget til afhjeelpning af problemet. Derfor er
der en stor del af beslutningsforslaget, jeg i og
for sig ikke ser nogen problemer i. Det er selv-
folgelig specielt punkterne 4, 5 og 6, og der er
vel heller ikke noget problem i beslutmngsfor—
slagets punkt 7.

Men jeg vil godt sige, at jeg ikke er enig i SF's
ligestilling af antipersonelminer med andre
typer miner. Nar vi kommer til sporgsmalet om
panserminer og seminer og den slags ting; ma vi
sige, at de neermere er vdben i al almindelighed,
og eftersom vi gér ind for nedrustning, er vi
ogsd imod den type vdben. Men der er en klar
forskel p& grund af den helt inhumane made,
civilbefolkningen rammes p& med antipersonel-
miner.

Problemet i SF’s forslag er nok forholdet til
Danmarks forsvar i dag. Vi deler SF’s enske om,
at det danske forsvar omstiller sig og indretter
sig p4, at vi internationalt nu gar klart ind for et
forbud. Det ber det danske forsvar ogsé gere, og
derfor har vi ogsd bragt det spergsmal op under
forsvarsforhandlingerne. Det mé veere naturligt,
at mannu overvejer, hvordan det kan lade sig
gere.

Men den slags ting tager tid, og jeg synes, vi
ma se i ejnene — det ger vi i hvert fald i Det
Radikale Venstre — at historien ogsé binder i et
vist omfang. Vi kan ikke fra den ene dag til den
anden @ndre det danske forsvars indretning -
vikan1i hvert fald ikke sige det med trovzerdig-
hed — men vi ensker fra radikal side at nd frem



