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Hr. Frank Dahlgaard siger, at der er tale om
debatforurening fra min side. Jeg synes nu, at
han overgik mig mangefold gennem det indleeg,
han Kom med.

Hr. Frank Dahlgaard afviser, at der kan veere
et problem mellem gkonomisk vaekst og s& mil-
je- Jeg synes, at han skulle teenke lidt pa, at det
jo ikke er holdbart i leengden, at 80 pct. af ver-
dens energiressourcer bliver brugt af 20 pct. af
Jordens befolkning. Det vil sige, at hvis hele klo-
den skal have den vaekst, vi har hos os, den
levestandard, vi har hos os, sd giver det helt,
helt uoverskuelige konsekvenser for milje og
CO,-udslip. Man ser det med Kina i ejeblikket,’
hvor der er en kolossal skonomisk veekst, og
hvor konsekvenserne for miljget er ganske, gan-
ske betragtelige pé lidt leengere sigt.

Derfor er vi nedt til af hensyn til bdde global

udvikling og ekologisk balance at sammenteen-
ke milje og ekonomisk politik pd en anderledes
radikal méde, end man har gjort indtil nu. Jeg -
kan sige til hr. Frank Dahlgaard, at det var det,
der var mit budskab.

54 til fru Elisabeth Arnold, som igen taler om
skatteteknik, og jeg ved ikke hvad, omkring den
dér bernecheck. Tag lige at forklare mig — i ste-
det for alt det dér skatteteknik, og det heenger
sammen med skattereformen og kom herop og
kom herned — sd almindelige mennesker kan
forsta det, hvad den dybere mening er med, at
man pé den ene side skal have en masse penge i
statskassen gennem asociale nedskeeringer, og
pa den anden side afviser at diskutere, om det
fordelingspolitisk er rigtigt, at man har denne
bernecheck! Jeg sporger de politikere, der med
den ene hdnd skaerer ned over for de darligst
stillede, hvorfor de bliver ved med at afvise, at
man ogsé skulle skeere ned pé de bernepenge,
der bliver givet til de bedst stillede.

Sa ..

Forste naestformand (Ivar Hansen):

- 54 var der ikke mere i den omgang. 54 er det fru ’

Lene Espersen for en kort bemerkning.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg synes, det var en meget, meget skuffende
tale, vi herte fra SF’s ordferer, nér vi taler om
Europapolitikken: En SF-ordferer, der. bruger
utrolig megen tid og mange kreefter pa at tale
om de fire danske forbehold, og som bruger s&
lidt tid pa at tale om udvidelserne mod @st. Det
er utroligt, at vi her stdr over for et parti, der

ellers altid er de fattiges fortaler, men som, nér
det drejer sig om de @st- og centraleuropeeiske
lande, bruger meget fa linjer pé at tale om dem
og i stedet bruger tiden pa at tale om fire danske
forbehold.

Hr. Holger K. Nielsen gdr endda sd langt, at
han siger, at de fire danske forbehold end ikke
ma neevnes. Vi mé ikke engang drefte dem. Hr.
Holger K. Nielsen glemmer, at de fire danske
forbehold ikke er en eviggyldig regel, der geel-
der til evig tid; jeg vil naermere kalde det et mid-
lertidigt valg fra den danske befolknings side.
Jeg vil derfor gerne stille hr. Holger K. Nielsen
et spergsmdl. Dnsker SF at neegte den danske
befolkning en ny folkeafstemning efter rege-
ringskonferencen i 19962

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er jo fantastisk, at vi skal sidde her og lytte

- til de partier, der indgik det sdkaldte nationale

kompromis omkring EU. Man er &benbart ikke
meget enige, ndr det kommer til stykket, i hvert

fald ikke her i dag, og det m& man sa tage som

udtryk for, at der dbenbart ikke er fodslag hos
de partier, der har skrevet under pa det sdkaldte
nationale kompromis.

Enhedslisten burde méske have indset for
lang tid siden, at det nok er héblest at komme
videre med SF netop p& EU-omrddet. SF er et
unionstilhzengerparti, og det burde veere géet op
for Enhedslisten efterhdnden. Der er desveerre
ikke repraesentation her i Tinget for veelgerfler-
tallet p& det omréde, og det er utrolig deprime-
rende at lytte til.

Jeg ma sparge mig selv, om det vitterlig er
sdledes, at de-forestdende forhandlinger nu én
gang til skal foregé bag lukkede dere og nedrul-
lede gardiner. Det er jeg overbevist om bliver
konsekvensen pa det, vi skal se fremover. Kon-
sekvensen er, at man stille og roligt satter sig
ned og laver et eller andet miskmask igen.

Det, det handler om for os i Fremskridtsparti~ -
et, er, at man denne gang laver et opleg, et
overordnet opleeg, som bliver lagt ud til veelger-
ne, inden man gér til regeringskonferencen. Ikke
noget med at tage til regeringskonference og s&
komme hjem og leegge noget pé bordet over for

- veelgerne. Det md ogsé veere en fordel for rege-

ringen, at den har et klart opleg, som der er
flertal for i befolkningen. Ikke flere fuskerier

med hensyn til afstemninger i dette land! Det
burde Enhedslisten have indset. Jeg tror ikke pa



