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Fredag den 17. november 1995 (L 66)

Husk pé, at det samlede decentrale kraftvar-
meprogram star for mere end halvdelen af den
CO,-reduktion, som skal nds inden &r 2005.
Hvis Elsam fik lov til at kvale den decentrale
udbygning, ville forbrugerne i en periode kunne
f en lidt lavere elpris, men konsekvensen ville i
stedet for blive, at miljgmalene ikke kunne nas.

Socialdemokratiet vil med dette lovforslag
sikre effektbetaling til decentralt produceret el.
Det er den pris, som Elsam ma4 betale for at veere
i overensstemmelse med elforsyningsloven og i
overensstemmelse - med miljemalene.

Lovforslaget har to hovedmal. For det forste
at fortseette de seneste &rs store succes med
decentral og industriel kraftvarmeudbygning.
For det andet at styrke den mest miljerigtige
energiudnyttelse ved pé basis af naturgas eller
fornyelige energikilder at frembringe el og var-
me i den samme proces.

Hidtil har elselskaberne i Danmark — om end
med forskellig entusiasme - fulgt Folketingets
miljo- og energipolitiske malsatning ved at
afregne decentralt produceret el pd en made,
som afspejler elforsyningsudgifterne til breend-
sel, til drift og sidst, men ikke mindst, til lang-
sigtede anleegsinvesteringer.

Den decentrale udbygning har ogsé veeret en
demokratisk succes med mange engagerede
lokale akterer. Desveerre er denne fornuftige
udvikling nu kortsluttet pd grund af Elsams nej
til yderligere decentral og industriel udbygning.

Men det er ikke kun galt i vest — ogsd mod @st
er der problemer. Et eksempel: En kreds af
landmeend har sammen med Nekse Kommune
pd Bornholm féet en god idé. De ville lave et
stort, feelles biogasanlaeg, hvor der pd basis af
gylle og fiskeaffald kunne produceres el og var-
me. De ville sl& to fluer med ét smaek, nemlig
lese et affaldsproblem ved at f& behandlet
fiskeslam og fa afgasset gylle og producere 5.600
MW-timer el, nok til at deekke cirka 1.250 hus-
standes &rsforbrug.

En fin lesning — indtil elselskabet @stkraft
den 12. juni i &r rev det ekonomiske teeppe veek
under projektet ved efter de forste fem &r at
undlade effektbetaling. Det svarer med indevae-
rende ars priser til et fald pa kilowatt-timepri-
sen fra 32,7 ere til 11,4 ore. Altsé blev det projekt
sat i sta.

Socialdemokratiet vil simpelt hen ikke accep-
tere, at et elselskab ~ i dette tilfeelde Dstkraft -
blokerer Folketingets energi- og miljepolitiske
maélsaetning. Det lovforslag, vi diskuterer i dag,
vil give Neksws biogasprojekt og andre lignende
projekter en ny chance.

Vi foretraekker en fortsat decentral udbygning
med kombineret el- og varmeproduktion. Bliver
der i 54 fald produceret for meget el, ser vi langt
hellere en tidligere skrotning af de mindst ener-
gieffektive og samtidig mest miljebelastende
gamle kulblokke. Mere end en tredjedel af
Elsams kapacitet er pa skrotningslisten i 10-ars-
perioden fra 1995.

Lad el produceret pd nye industrielle og
decentrale kraftvarmevzerker erstatte de gamle
forurenende kulblokke. P4 den méde kan vi
indkassere et gjeblikkeligt plus pd miljeregn-
skabet og samtidig foretage en seerdeles til-
treengt reduktion i vort rekordstore CO,-udslip
pr. indbygger.’

Derfor kan jeg p& Socialdemokratiets og Det
Radikale Venstres vegne sige ja til lovforslaget,
ja til en miljerigtig energipolitik.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der er selvfolgelig mange ting i det, hr. Martin
Glerup nzevnte i sin tale her, som kunne give
anledning til kommentarer. Men noget af det
forste, jeg bemzrkede, var disse miljepavirk-
ninger, som hr. Martin Glerup roste.

Grundleeggende er jeg enig i princippet om
decentral kraftvarme. Men spergsmélet om den
positive miljoeffekt, som hr. Martin Glerup
omtalte, forsvinder noget i den bl luft, nar det,
vi reelt taler om, er at fortseette en udbygning
med en elkapacitet, der ikke er brug for.

Det naeste problem er, at ndr man keber en
kilowatt-time til 30 ere og sender den op pa
elbersen i Skandinavien og selger den til 3 ore,
er der altsd nogle, der skal betale den forskel.
Denne forskel i pris skal forbrugerne eller indu-
strien eller begge dele betale.

Jeg md nok sige, at vi her har et omvendt mil-
jeregnskab. Alternativet var jo, at man havde
kebt CO,-fri elproduktion fra vandkraftveerker i
Norge til 3-4 ere til at supplere med, hvis man
havde brug for det. Det gor man ikke. Man gar
den modsatte vej: Man laver CO,-belastende
produktion til en hej pris i stedet for at kebe en
CO,-fri el til en lav pris.

Det er et meget flot miljeregnskab, Socialde~
mokratiet her opererer med, og det falder ikke i
hartkorn med de ting, som man normalt har
hert fra det parti om miljeet. Nu er vi altsd ved
at fere en omvendt miljepolitik, og det vil veere
interessant at se om feje ar, hvor vi ender henne.

Prisen for, hvad det er for en CO,-fortreeng-
ning, vi nu steder p4, er blevet neevnt for. Vier



