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ved at fortseette ad det spor, som har skabt dem.
Derfor vil jeg godt advare meget kraftigt imod,
at der op til regeringskonferencen keres et uzer-
ligt spil, hvor der af taktiske drsager stikkes
noget under stolen.

Nar vi anbefalede et ja ved folkeafstemningen
i 1993, var det, fordi vi fik undtagelser pd de
omradder, der ferer frem til en forbundsstat. Vi
var imod denne udvikling, vi er imod denne
udvikling, derfor vil vi ikke veaere med i et dansk
udspil, medmindre dette klargeres. Og vi har
hert nogle meldinger fra Venstre her i dag
omkring undtagelserne.

Jeg vil ogsé godt sige til mine gamle samar-
bejdspartnere i det nationale kompromis, Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet: Hvis
man mener, at undtagelserne skal opheeves, sa
sig det. Sig det, s& kan vi fd en debat pé det
grundlag. Men vi er nedt til at have en klar
holdning til, om man vil fastholde grundlaget,
fastholde, at vi ikke skal veere med i IMU’ens
tredje fase, fastholde, at vi ikke skal veere med i
en forsvarsdimension. Hvis man mener det
modsatte, sd synes jeg, man skal sige det; det vil
give grundlag for en ordentlig diskussion.

Vi vil ikke fra SF’s side veere med til, at man
deekker over nogle reelle uenigheder ved et
uforpligtende papir. Det giver en darlig folkelig
diskussion. Det er netop udtryk for den form for
Europadiskussion, som jeg tror befolkningen er
meget treet af.

Det er blevet sagt her i dag af flere ordferere
og ogsé af statsministeren i tv i tirsdags, at de
danske undtagelser udelukkende er et dansk
anliggende. Det er det selvfelgelig i den for-
stand, at de andre lande ikke kan tvinge os til at
ophaeve dem, men pd det indholdsmzessige plan
har de jo den allersterste betydning for de
emner, der skal diskuteres pd regeringskonfe-
rencen. Det geelder forsvarspolitikken, det geel-
der det retlige samarbejde, og det kan da heller
ikke udelukkes, at @MU-samarbejdet bringes
op.

Under alle omsteendigheder vil det veere
absurd at forestille sig, at der fremsendes et
papir om dansk Europapolitik til de andre lan-
de, uden at man neevner det sterste nybrud i
dansk EU-politik de sidste mange &r. Hvis det
er tilfeeldet, kan de andre lande jo ikke tage det
alvorligt, og det kan kun tages som udtryk for,
at vi heller ikke selv tager det alvorligt her i
Danmark.

Jeg er helt enig med dem, der siger, at denne
debat jo ikke udelukkende skal handle om de

danske undtagelser. Det skal handle om milje.
Det skal handle om, hvordan social dumping
undgas, og hvordan det danske overenskomst-
system kan fastholdes. Og det skal naturligvis
overordnet set handle om, hvordan der kan
defineres en ny ikkemiliteer sikkerhedspolitik,
som tager hejde for de nye problemer i Europa,
og som handler om gkonomisk udvikling og
politisk samarbejde i stedet for militeer sikker-
hedspolitik.

I den debat vil der veere nye fronter, der vil
veere nye udfordringer at tage stilling til. Jeg
héber p4, at vi kan fi en ordentlig diskussion
her i Folketinget, og vi vil ga ind i debatten med
det grundlag, som vi har, med den ansvarlig-
hed, vi altid har vist i de her diskussioner.

Vi haber s& ogsa p4, at det kan blive udgangs-
punktet for en helt ny folkelig debat om de
europeaiske speorgsmél, s& det traume, der har
ligget over EU-politikken siden 1972, kan over-
vindes. En af de sterste forpligtelser for politi-
kerne herinde er at komme ud over det skel og
den folkelige mistillid, der er til hele den méde,

man ferer Europapolitik pa i dette Folketing.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Holger K. Nielsen gjorde et stort nummer
ud af at tale gront og tale om milj:a, som om det
er noget, hans parti har eneret pa, og sé leverede
han helt dbenlyst en gang debatforuremng her i
salen.

S& vidt jeg husker, lod ordene noget i retning
af: Jkonomisk veekst truer med at fjerne grund-
laget for livet pd kloden - eller noget i den stil.

Ja, hvis det er den veekst og den form for pro-
duktion, som man kerte i det tidligere kommu-
nistisk besatte @steuropa, hvor vi i dag kender
omfanget af miljesvineriet, som har ufattelige
dimensioner, sd er det rigtigt. Hvis det er den
type skonomisk veekst, s& er det truende, men
det er detjo ikke i dagens Danmark, det er det jo
ikke i markedsekonomier og frie lande, hvor
befolkningerne kan reagere, og hvor befolknin-
gerne er miljgbevidste som f.eks. den danske. S&
derfor kan den type skonomisk veekst, som vi
har, og som vores samfundstyper vil {4 i fremti~
den, udmeerket g& hdnd i hdnd med et bedre og
renere milje.

S8 kommer der en bemaerkning fra hr, Holger
K. Nielsen om, at Det Konservative Folkeparti
og Venstre har et usagligt enske om mere til
militeeret. Usagligt! Det er et politisk enske, kan
man sige, men det er da ikke usagligt. Vi har alt-



