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Torsdag den 16. november 1995 (B 35)

Leegmandselementet er selvfelgelig preeget
‘af, at det bestdr af folk, der ikke er specielt
uddannede, selv om de dog far et kursus i vur-
deringsteknik. Det er ikke folk, der har specielt
kendskab til branchen, men det kan udmeerket
veere det. Bdde ingenigrer og ejendomsmaeglere
kan veere vurderingsmeend som en del af det
leegmandselement, der er i det nuveerende
system.

Der kan ogsd veere problemer ved at indfere
det af fru Kirsten Jacobsen foresldede, nemlig de
professionelle vurderingsfolk, for der kan veere
sammensted mellem erhvervsinteresser og
pnsker om at fi vurderinger pd bestemte
niveauer. Der vil altid veere problemer med,

hvorndr man er uafheengig, og hvordan interes- -

serne er skruet sammen. Jeg kan ikke se, at det
forslag, fru Kirsten Jacobsen her har lagt frem,
indebeerer veesentlig feerre skavanker end det, vi
treekkes med i gjeblikket.

Og jeg er ogsd meget modstander af, at Folke-
tinget skal indblandes i vurderingerne. Det er en
centralisering, som umuligt kan tage hejde for
de forskellige udviklinger, der er rundt omkring
ilandet. Og hvis det forslag, der er fremsat her,
blev vedtaget, forudser jeg ogsa et arligt parti-
politisk slagsmal om, hvordan denne procent-
sats skal heeves eller saenkes, hvilket kunne give
anledning til helt urimelige markeringer, som
slet ikke ville afspejle de lokale sendringer i for-
holdene for byggeriet, som métte vere afgeren-
de for vurderingerne.

Vi har det jo alle sammen sddan med vurde-
ringen af vores ejendom, at hvis den er vurderet
meget lavt, bliver vi lidt fornsrmede. Vi far
ganske vist en lavere skat og en lavere lejeveer-
di, men s& bliver vi forneermede over, at folk
ikke anser vores hus for at vaere mere veerd. Og
hvis vurderingen er for hej, er vi kede af, at vi
skal betale sd meget i skat, og sa synes vi, det er
helt urimeligt, at man satter vurderingen s
heijt.

S& vi er ogsa enkeltvis meget svere at stille
tilfreds, for vi har en helt bestemt fornemmelse
af, hvor meget vores hus eller ejendom er veerd,
og hvis ikke vurderingsmzendene rammer lige
préecis dét, s& bliver vi meget forternede og
foler, at der er overgéet os en stor uretfeerdig-
hed.

S& hvis fru Kirsten Jacobsen regner med, at
dette forslag kan gere folk tilfredse, tror jeg, hun
maé tro om igen. Jeg tror ikke, dette forslag kan
afhjeelpe de skavanker, der trods alt ogsé er i det
nuveerende system. Jeg synes, man hellere skul-

le give det system, vi har, og som treeder i kraft
nu, en chance og sa kigge pd, hvordan vi even-
tuelt kan sendre pa nogle af de forhold, der mat-
te vise sig efterhdnden.

Frank Aaen (EL):

Heller ikke Enhedslisten kan stotte forslaget. Vi
er f.eks. generelt tilheengere af det demokratiske
element, der er i en reekke love, med repraesen-
tanter for offentligheden i form af leegmeend.
Det er jo ikke ensbetydende med, at alle de
repraesentanter er lige dygtige eller fornuftige
eller gor et stykke arbejde, men det er jo demo-
kratiets vilkdr, at sddan kan det ga.

Modsat er det jo heller ikke nogen garanti, at
professionelle eksperter, f.eks. fra banker, for-
sikringsselskaber eller kreditforeninger, altid
gor det klogeste eller det rigtige, og jeg har ikke
fru Kirsten Jacobsens tiltro til, at ejendomsmeeg-
lere og bankréddgivere er en garanti for uafheen-
gighed.

Skulle vi overveje noget vedrerende leg-
meend - selv om vi ikke aktuelt har nogen ideer
om det — kunne det eventuelt veere et forslag om
en @ndret udpegning. Det kunne godt teenkes,
at man skulle have dét ind pa banen, men vi vil i
hvert fald ikke veere med til at afskaffe leeg-
mandselementet.

Forslag om at politisere vurderingerne og los-
rive dem fra de faktiske handelspriser og fra
forskellige lokale forhold kan vi ikke stotte. Dér,
hvor vi er mest positivt indstillede over for det
fremsatte forslag, er punkt 3 om at overveje
eventuelle @ndringer, der kan forbedre klage-
adgangen.

Til debatten om beskatning af jord og fast
ejendom kan jeg sige, at vi i Enhedslisten gér
mere ind for en udvidelse i retning af fuld
grundskyld - forstiet pd den made, at vi gerne
ser et system, hvor alle veerdistigninger pa jord
og fast ejendom, som vi anser for samfunds-
skabte, ogsd kommer samfundet til gode i form
af en inddragelse.

Men altsd ikke meget positivt fra vores side.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

At der i dag er problemer med vurderingerne
mange steder, er vist haevet over enhver tvivl.
Jeg tror, vi alle sammen er stedt pd eksempler
p4, at folk er utilfredse med de vurderinger, der
er foretaget, fordi vurderingerne ikke har
afspejlet den reelle handelsveerdi, og det er jo
fair nok, og det er logisk, at det er noget, der
skal gores noget ved. Man har i forrige samling



