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ejendommen blev omsat til en eller anden
bestemt pris.

‘Som sagt er der mange faktorer, der spiller en
rolle for erhvervsejendomme. Men de spiller
ikke neer sd stor en rolle for handel med parcel-
huse, fordi der er s& mange af dem, og man bed-
re kan danne sig et almindeligt indtryk af, hvor-
dan priserne er, s jeg vil steerkt frardde det, og
jeg vil veere meget betenkelig, hvis det er det
system, fru Kirsten Jacobsen leegger op til med
sit forslag. Er det noget med, at man skal
omvurdere og nedseette prisen, hver gang en
ejendom er blevet handlet til en pris, der er for-
skellig fra vurderingen? Det ville blive absurd,
og jeg kan slet ikke forestille mig, at det er rig-
tigt.

I gvrigt vil jeg sige, at ndr man skal fastleegge
veerdien af en erhvervsejendom i normal handel
og vandel, er det grundleggende ud fra prin-
cippet: Hvad bliver den fremtidige tilbagedis-
konterede lejeveerdi under normale omsteendig-
heder? Det bevirker ogsa, at bare fordi ejen-
dommen omsettes og der konstateres en pris,
skal man ikke g& ned pa den. Den pris kan jo
vere forskellig fra den fremtidige tilbagedis-
konterede lejeindtaegt, og derfor bliver man
nedt til at holde sig til en normal veerdiansttel-
se.
Forestillingen om, at der foregér vilkarlighe-
der pd omradet, er uden belaeg, og i evrigt synes
jeg, deter relevant i denne sammenhzeng ikke at
sammenligne med det nuveerende system — som
pA visse punkter maske ikke er perfekt —men at
sammenligne med det fremtidige system. Dette
system er blevet vedtaget med 1994-loven og
implicerer, at der skal ske arlige vurderinger, og
at der skal veere en meget grundig beskrivelse af
grundlaget for vurderingerne, s& man har
mulighed for at klage pé et rimeligt grundlag.
Jeg synes, det er vigtigt, at man sammenligner
med det fremtidige vurderingssystem med ar-
lige generelle vurderinger, som er vedtaget og
treeder i kraft for alvor i 1998.

(Kort bemzerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var interessant, det ministeren sagde her,
for nu forstar jeg, at det, det handler om, ikke er
det, ministeren sagde i sit ferste indleeg, nemlig
at den offentlige ejendomsvurdering skal afspej-
le den enkelte ejendoms veerdi i handel og van-
del. Hvis den enkelte ejendoms verdi i handel
og vandel skal afspejles, er der vel ikke noget
bedre spejl end den pris, som nogle kebere er
villige til at give — vel at meerke i fri handel.

Torsdag den 16. november 1995 (B 35)

Det er ogsé klart, at de spergsmal, jeg stillede
ministeren, gjaldt for bdde Ejendomsselskabet
Thor, som skatteyderne jo hefter for, og for
andre ejendomsselskaber ved salg af erhvervs-
ejendomme, og der er ikke tale om, at de hver-
ken er koncernforbundne eller andre ting. Det er
simpelt hen et spergsmal om ejendomme, som i
fri handel ikke kan opnd mere end 60 eller 70
pet. af den offentlige ejendomsvurdering, og
alligevel kan man ikke fi vurderingen herned.
Men jeg synes, det var interessant, at ministeren
nu afkreeftede det, han sagde i sit ferste indleeg,
nemlig at det med, at en offentlig vurdering skal
afspejle den enkelte ejendoms veerdi i handel og
vandel, kun er noget, der stir pa papiret.

Jens Peter Vernersen (S):
Hovedsynspunkterne i det fremsatte beslut-
ningsforslag og Fremskridtspartiets synspunk-
ter ved ferstebehandlingen af lovforslag nr.

L 139 den 14. januar 1994, der jo omhandlede en
eendring af vurderingsloven, er faktisk pd en
rackke omréder de samme. Det vil sige, at vii
dag kan gentage de synspunkter, som vi havde
for bare halvandet &r siden. Det er bestemt ikke
lang tid, der er géet, siden man diskuterede vur-
deringsloven her i Folketinget.

Fru Kirsten Jacobsen talte ved den lejlighed
om det, hun kaldte uprofessionelle mennesker,
der foretager vurdering af fast ejendom her i
landet. Jeg synes mdske nok, at fru Kirsten
Jacobsen derved udviste megen foragt for det
leegmandselement, som er s& vigtigt for vort
samfund, megen foragt for det, fru Kirsten
Jacobsen p& davaerende tidspunkt kaldte barbe-
rere, husmedre og socialpaedagoger. Laeg-
mandselementet er vel i gvrigt det, der ger, at
borgerne ikke bliver fremmedgjorte over for
beslutningsprocessen. Og vurderingsmeendene
sammen med vurderingssekretariaterne og
ankemulighederne sikrer vel ogs4, at vi far den
vurdering, som tilneermelsesvis kan vére den

rigtige.

 Med beslutningsforslag nr. B 35 ensker Frem-~
skridtspartiet leegmandselementet fjernet og
erstattet af en vurderingsorganisation bestdende
af det, der bensevnes som mere sagkyndige og
uafheengige. personer, f.eks. ejendomsmeglere,
bankr&dgivere, ingenigrer, landbrugsgkonomer
og ikke mindst — og det lagde jeg specielt meerke
til ~ vurderingsmeend fra realkreditinstitutterne.
Huver for sig er det formentlig udmeerkede men-
nesker, men om de ogsé i vurderingssammen-
heeng er serlig uafheengige, er jeg méske knap
s& sikker pa.



