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de folk, som advarede i foréret, ret i, at man
hastede en lovpakke igennem, som ikke burde
have veeret hastet igennem.

Samtidig har jeg forstdet, at den vejledning,
som virksomhederne skal have, om, hvordan de
skal indrette sig efter den nye lovpakke, er
udsendt i.gdr, hvilket vil sige 1/ maned for
virksomhederne skal indrette sig efter de nye
bestemmelser. Nar vi nu retter i lovpakken, skal
der vel udsendes en ny vejledning mindre end
12 méned, for virksomhederne skal indrette sig
pa de helt nye ting, og vi har hert fra flere ord-
forere, at der kommer flere rettelser, og at vi
ikke kan forvente, at det er sidste gang, man ret-
ter i lovpakken. Det vil sige, at vi allerede nu
ved, at der kommer flere rettelser, men virk-
somhederne skal stadig fra den 1. januar 1996
indrette sig efter de nye forhold, og s& dukker
det sporgsmal selvfelgelig op, som der var en
lille debat om mellem specielt hr. Brixtofte og
fru Elisabeth Arnold: Hvad er det egentlig for en
art lovstof, vi vedtager?

Det er en useedvanlig indviklet lovpakke, og
jeg skal ikke st& her og komme med citater, for
dem har der veeret rigeligt af indtil nu. Jeg glee-
der mig til at here skatteministerens udredning
til besvarelse af de spergsmal, der er stillet, men
vil ogsd sperge: Er det virkelig nedvendigt for
de smd virksomheder at anseette akademiske
medarbejdere for at kunne forstd den lovgiv--
ning, de skal felge? Vi er altsd nogen partier, der
mener, det ikke ber veere sddan. Det ber veere
langt lettere at forstd lovgivningen, og i stedet
for som fru Elisabeth Arnold og efterfelgende
desveerre ogsd hr. Jes Lunde at forsvare indvik-
let lovgivning — hr. Jes Lunde endda med
bemeerkningen: Det har vi jo lavet for, det har vi
alle sammen et medansvar for, s det kan vi vel
lave igen — synes jeg, man burde tage fat pd de:
problemer, det rent faktisk medferer, og selvfel-
gelig specielt ndr tingene skal g sd steerkt, som
de skal her, sa virksomhederne ikke har mulig-
hed for at konsultere akademiske medarbejdere,
_som de mdske end ikke har ansat.

Det kan godt véere, man skal vaere cand.polit.
eller s&dan noget for at forstd det lovstof, som vi
vedtager, men det burde altsd ikke veere ned-
vendigt. Man kunne selvfelgelig fa den frygt, at
det er derfor, regeringen leegger stor veaegt pa
den s&kaldte isbryderordning, fordi regeringen
er indstillet p4, at lovgivningen aldrig mere bli-
ver enkel, og derfor bliver det nedvendigt at
give nogle tilskud, si virksomhederne kan
anseette nogle akademiske medarbejdere og
indrette sig efter den lovgivning, vi vedtager.

Det er klart, at isbryderordningen kommer i
et helt andet perspektiv, hvis det er regeringens
udgangspunkt, men jeg synes bare, det er trist
for folkestyret, at. det skal veere udgangspunkt
for lovgivningen i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er rigtigt, at vi har haft et par ordvekslmger
om berettigelsen af kompliceret lovgivning, og
jeg medgiver, at jeg har veeret med til at lave
meget kompliceret lovgivning, og det har et
flertal i Folketinget med sklftende ministre ogsd
veeret med til.

Men det, der undrer rmg lidt, og som jeg
maske godt ville have en debat med hr. Peter
Brixtofte om, er, hvordan partiet Venstre, som jo
er begejstret tilhaenger af f.eks. det europeeiske
samarbejde, kan veere med til at sanktionere de
komplicerede regler pa landbrugsomradet, som
administreres af de danske landmeend, uden at
landmeendene nedvendigvis af den grund
besidder heje kvalifikationer til at leese indvik-
lede tekster.

Vi sidder i Folketmgets Europaudvalg og dis-
kuterer ganske komplicerede regler, bde pé
landbrugsomradet og pé industriomradet, som
Venstre begejstret gdr ind for, s der er ikke
nogen begrundelse fra Venstres side for at sige
nej til det pd nationalt plan.

(Kort bemeerkning).
Peter Brixtofte (V):
Det er svert at forstd argumentationen om, at

_fordi der er nogle indviklede regler p4 andre

omrdder, skal vi her i Folketinget lave nogle
utrolig indviklede regler, som ingen kan forsta..
Den argumentation forstdr jeg ikke.

Jeg synes, det ber veere sddan, at ndr virk-
somhederne far nogle regler ud, som de skal

- administrere efter, skal de umiddelbart kunne

forstd, hvad det er, de gér ud pa. Det er en -
meget, meget darlig undskyldning, at der findes
nogle indviklede landbrugsordninger, og at
man derfor ikke ma kritisere, at vi-laver nogle
afgiftslove her i landet, som er naesten uleeselige.
Jeg forstar, at fru Elisabeth Arnold ikke har leest
dem, for sd havde hun nemlig fundet ud af, at
de var sveere at forstd. Vi andre, der har. leest
dem og sat os grundigt ind i tingene, er ndet
frem til den erkendelse, at det er meget, meget
sveert stof.



