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ellers tror jeg sdmeend ikke, der er s mange
- regeringer, der har noget at lade hinanden here,
hvad angar indviklede lovforslag. Jeg kan
sameend ogsa godt huske indviklede lovforslag

fra Venstre og De Konservative i regering. S&

lad os nu droppe det.

Der er jo nogle dele af lovglvrungen der er
komplicerede, fordi vi skal ud og regulere dele
af samfundet, hvor vi ikke nedvendigvis alle
sammen er eksperter, og s& ma vi nejes med at
forholde os til de overordnede politiske linjer i
det, vi tager stilling til.

For SF er det vigtigt, at CO,-pakken ikke bh—
ver svaekket. Det er vigtigt at holde fast i den
overordnede mdlseetning om, at vi skal have
reduceret Danmarks udslip af CO,, sddan at vi
yder vores lille bidrag til Riokonventionens mal
om at nedbringe drivhuseffekten, og i virkelig-
heden burde vi jo gere meget mere end det, der
allerede er vedtaget her i Folketinget.

Det er jo ogsé et af de budskaber, der star
Klart i Det @konomiske Réds rapport, som hr.
Buksti var inde pa. Det star helt klart i rappor-
ten, at de midler, der indtil nu er vedtaget pa
CO,-omradet, ikke er tilstreekkelige. Der er brug
for en hel del mere, s& det hdber vi at regeringen
far leest i rapporten og vil tage nogle konse-
kvenser . af.

Vi er sdmaend ‘ogsd enige i de synspunkter,
der er i Det Jkonomiske Rads rapport og ogsa i
Politikens leder om, at det havde varet bedre
med en ensartet sats og at lade veere med at tage
hensyn til alle serinteresserne. Det var SF's
standpunkt fra starten af, at det ville vi meget
hellere. Vi mener egentlig, der er brug for, at
man ordner tingene pa den méde. Det kunne vi
ikke skabe et politisk flertal for.

Hvis den overbevisning begynder at brede
sig og man er klar til fra et flertals side her i Fol~
ketinget at lave det pd den made, som er mere
konsekvent, er vi bestemt ogsé parat til at gere
det pd den méde. Men indtil videre ma vi jo
ngjes med den pakke, som blev vedtaget, og den
skal der sa laves nogle forskellige tekniske
endringer i. Og de tekniske @ndringer folger de
forskellige indvendinger, der har veeret ude
omkring, om, at tingene kunne indrettes pd en
lidt mere hensigtsmaessig méde, uden at der gik
noget af CO,-mélseetningen tabt ved det.

Det er vi s& &bne over for, og derfor kan vi
stette- lovforslaget her. Men det sendrer ikke
ved, at der i virkeligheden er behov for at ved- .
~ tage langt mere v1dtgﬁende tmg i det her Folke-
ting. -

(Kort bemzrkning).

Jacob Buksti (S):

Nar nu Venstre og De Konservative er sd glade
for aftaler og &benbart ikke harlyst til at g ind i
en diskussion af, omdet nu er s fremragende et
instrument, vil jeg — da de to partiers ordferere
tilsyneladende ikke har set vismandsrapporten

. —citere fra vismandsrapporten, side 76, hvor der

stdr om frivillige aftaler:

»For samfundet er der imidlertid en raekke
problemer forbundet med frivillige aftaler. For
det forste er der risiko for, at fleksibiliteten i
aftaleinstrumentet medferer svaekkede milje-
krav til erhvervene. Méalene i aftalerne vil vaere
helt afheengige af virksomhedernes oplysninger
om omkostninger forbundet med en reduktion
af forureningen. Et centralt spergsmal er séle-
des, om virksomhederne vil veere villige til at
dele denne viden med myndighederne, nir
konsekvensen af. at videregive information, -
udligne informationsassymmetrien mellem
erhverv og myndigheder, maske blot er skrap—
pere krav i aftalen.

For det andet vil frivillige aftaler normalt ikke
veere omkostningseffektive.

For det tredje er aftalesystemet administrativt
kraevende, og for det fjerde kan der veere tvivl
om, hvorvidt frivillige aftaler er juridisk binden-~
de, og der ikke nedvendigvis er sanktions-
muligheder ved overtradelse af aftalerne.«

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at der var markant forskel p& Ven-
stres ordferers og den konservative ordferers
taler. Der var tale om et velforberedt, velgen-
nemarbejdet indleeg, som forholdt sig fuldsteen-
dig negternt til de fremsatte seendringsforslag og
ogsd gav ros, ndr der var noget kritik, der var
imedekomet. Og jeg er sikker pd, at hr. Peter
Brixtofte kan f& god hjeelp hos den konservative
ordferer, hvis der er noget; han 1kke forstdr. S&
det kan jeg kun anbefale.

Disse forslag er svar pa kritik, der er kommet
fra dele af erhvervslivet og fra enkelte virksom-
heder, der har henvendt sig til Skatteministeriet
for at f& rettet nogle ting. Og det synes vi fra
radikal side er vigtigt kommer sd hurtigt som
mutligt. Vi ma til gengeeld ogsa sige, atikke al.
kritik er imedekommet, for det ma veere sddan —
som det er sagt tidligere — at sigtet med hele den
grenne afgiftspakke ikke mistes.

Til gengeeld m& man sige, at dramatikken
omkring den svaekkede konkurrenceevne efter-

. hdnden md veere dampet af. Med den vis- -



