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samme som Venstres ordferer, nemlig at ;egge-
bakkeproduktion nu afgiftsmeessigt bliver en
tung proces, ligesom spegepelsen ogsd bliver
omfattet af den meget attraktive procesliste. Det
har jeg selvfelgelig ingen indvendinger imod.
Det er helt fint, ndr man fra organisationernes
side kan presse pd for at f& energitunge proces-
ser med pé listen.

Men i en stille stund kan man alligevel ikke
lade veere med at teenke folgende: Spegepeolser-
ne er nu noget heldigere stillet end medarbej-
derne, for spegepwlserne bliver fremover omfat-
tet af den billige opvarmningstakst, hvorimod
rumopvarmning og dermed medarbejdernes
trivsel fortsat er omfattet af den dyre takst.

Herudover er der nogle sndringer, hvad
angdr mindre elveerker, som imedegar dobbelt-

beskatning. Det kan Det Konservative Folkepar-

ti selvfelgelig tilslutte sig. Det samme galder.
revideringen af afgiftssatsen pé forskellige
breendselsformer, sd afgiften afspejler energien
og CO,~indholdet i breendslet.

Det fremgar af lovforslaget, at efter enske fra

dampskibsforeningen fritages dampskibe helt
for afgift. Det har jeg i dag ingen bemaerkninger
til, ud -over at det kunne vzare interessant at
vide, hvorfor regeringen netop over for denne
forening har givet efter for et enske om afgifts-
fritagelse. Jeg kunne forestille mig, at der- var
mange andre, som gerne ville afgiftsfritages. Er
der nogen szrlig grund til dette?

54 er der endelig forslaget om tilskud: Der er
efter bemaerkningerne lagt op til en administra-
tivt mere hensigtsmaessig mdde samt en udvi~
delse af kredsen af tilskudsberettigede. De
gronne afgifter eller i hvert fald en del af disse er
jo lovet tilbagefert til erhvervslivet igen, og jeg
vil derfor gerne vide, om forslaget vil medfere,
at det i hojere grad er de virksomheder, der -
betaler de store afgifter, der nu ogsé efter det
nye forslag vil kunne f& glede af tilskuddene.

Som jeg leeser teksten, udvider man mulighe-~
derne for forskellige tilskud, men det interes-
sante er jo, om det netop er de hardest ramte
virksomheder, der far mulighed for at f& andel i
tilskuddene. Der er over sommeren fremsat kri-
tik fra industriens side af de her tilskudsordnin-~
ger, idet man herfra har givet udtryk for, at man
er blevet lovet, at tilskuddene vil blive forsegt
givet tilbage til de virksomheder, der betaler de
storste afgifter.

Hvis skatteministeren ikke kan redegere for
det netop her i salen, s3 er det ogsé i orden, for
det er jo noget, vi kan tage under udvalgsarbej-

det. Men det er i hvert fald spergsmal, som vi
meget gerne vil have belyst. I det hele tageter vi
meget kritiske over for hele denne her tilskuds-
politik, der gor virksomhederne til klienter i det
offentlige system, i stedet for at virksomhederne
far lov til at drive deres virksomhed som en for-
retning, hvor de kan klare sig uden alle mulige
former for tilskud.

54 er der det andet lovforslag, L 69, og som
det fremgdr, er det en konsekvens af, at der er
behov for at foretage nogle justeringer. Og jeg
kan pd ingen made veere uenig i, at det er ned-
vendigt, men jeg stiller mig tvivlende over for,
om forslaget rent faktisk er tilstreekkeligt for at
afbede de veerste problemer for virksomheder-
ne. :
Der gives nu mulighed for i seerlige tilfeelde at
foretage opgerelse af energiafgifterne baseret pa
andet end direkte mélinger indtil 1. juli 1996. Til
det kan jeg kun sige, at for de virksomheder, der
far lov til at veere omfattet af kategorien »serlige
tilfeelde«, er det selvfelgelig en fordel.

Hvis skatteministeren har forestillet sig, at
virksomhederne frem til lovens ikrafttreeden her
den 1. januar, altsd om 44 dage, skulle kunne na
at f& monteret alt muligt forskelligt maleappara-

tur, mé jeg sige, at man er optimistisk. Jeg ville

enske, at jeg havde den samme optimistiske.
holdning til tingene, men det har jeg ikke.

Den lovede vejledning til virksomhederne —
som jeg ikke selv har set, men ved kom pd
gaden i g&r — som skal fortelle virksomhederne,
hvordan de skal foretage malingerne, har de
ferst faet netop nu. Jeg vil gerne sperge, om man
dér vejleder virksomhederne om muligheden
for den skensmaessige anseettelse. Jeg kan selv-
folgelig selv laese mig til det, nér jeg har modta-
get den, men det kunne jo veere interessant at
vide.

For virksomhederne indebzerer dette lovfor-
slag en fordel, og det er i sig selv positivt. Mit
héb er dog, at lovforslaget vil blive administre-
ret i overensstemmelse med det faktum, at det
vil blive en umulighed at nd at installere
mdleudstyr, og at de sdkaldte »seerlige tilfeelde«
ber omfatte alle virksomheder, der ikke har
kunnet nd at installere méleudstyret inden 1. juli
1996.

1 bemeerkningerne til lovforslaget star der
bla., at regeringen ikke har imedekommet
ensket om udseettelse af de nye reglers ikraft-
treeden. Regeringen mener ikke, at kritikken har-
veeret velbegrundet, og regeringen mener slet-
ikke, at en udsettelse af ikrafttroeden vil lose



