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Torsdag den 16. november 1995 (F 1)

sig til den dagsorden, som tre partier har fore-
sléet.

Det, der star i den, er, at vi fastslar, at for Fol-
ketinget er hovedformélet at sikre muligheden
for udvidelsen med Central- og Osteuropa, her-
under de baltiske lande, og det siger hr. Keld
Albrechtsen nej til. Det er ikke et spergsmal om,
hvad der er hovedformalet for nogle andre, men
om, hvad der er hovedformalet for Folketinget.

Dermed mener jeg, at hr. Keld Albrechtsen
har dementeret det, han sagde tidligere, nemlig .
at han gik ind for udvidelsen. Det er helt klart,
at det ensker Enhedslisten ikke, og det bliver
demonstreret, ndr Enhedslisten stemmer imod
denne dagsorden.

Lad mig s sige om det andet punkt i dagsor-
denen, at der omtales forhandlingerne mellem
regeringen og de forskellige politiske partier.
Jeg vil ikke acceptere, at man antyder, at der
kun forhandles med SF, Venstre og De Konser-
vative. Alle partier har indtil dette gjeblik faet
den samme behandling, og det hdber jeg hr.
Keld Albrechtsen vil indse.

(Kort bemeerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

Et kort svar til hr. Ove Fich: Det er korrekt, at
der i dagsordensforslaget fra regeringspartierne
omtales, at der har veeret holdt meder med alle
partier. Det har hr. Ove Fich reti. Men det, jeg
siger at Enhedslisten ikke kan acceptere, er, at
denne dagsorden i realiteten godkender, at
regeringen nu gér videre med en fremgangsma-
de, som bygger p4, at den ikke offentligger sit
udspil, men laver et papir pd lukkede meder
sammen med Venstre, De Konservative og SF.

Regeringen har mulighed for at lade vaere
med at gere, som jeg siger her, men vores pro-
blem er, at dette dagsordensforslag godkender
en sddan fremgangsmade, hvis det er regerin-
gens plan. Hvis det ikke er regeringens plan, vil
jeg foresld, at man fremsaetter et dagsordensfor-
slag, der klart siger, at man vil forhandle &bent
med alle Folketingets partier og laegge sit eget
udspil frem til dben debat. S& er det en anden
sag, vil jeg sige til hr. Ove Fich. )

Med hensyn til det forste punkt i regeringens
dagsordensforslag vil jeg sige, at det jo ikke er
rigtigt, ndr hr. Ove Fich siger, at der star, at Fol-
ketinget fastslar, at for Folketinget er hovedfor-
maélet med regeringskonferencen at sikre udvi-
delsen. Hr. Ove Fich har glemt, at de to ord »for
Folketinget« ikke str der. Der stdr i dagsor-
densforslaget, at hovedformdlet er udvidelsen.

Men det er ikke hovedformalet. Det er noto-
risk forkert, for, som det ogsa fremgar af Reflek-
sionsgruppens rapport, som vi netop har mod-
taget i engelsk udgave, er hovedformalet for
flertallet at gennemfere en lang reekke institu-
tionseendringer, stemmeregler, flytning af poli-
tisamarbejdet fra sejle 3 til sgjle 1 osv., alt sam-
men flere unionsskridt, men ikke udvidelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 8 af Ove
Fich (S), Elisabeth Arnold (RV) og Peter Duetoft
(CD) (se foran) vedtoges med 104 stemmer (S, V,
KF, SF, RV og CD) mod 13 (FP, EL og DF).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 7 af Keld
Albrechtsen (EL). v
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af
Annette Just (FP).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om @ndring af lov om valg til
menighedsrad. .

Af kirkeministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 8/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at vi er géet
over til neeste sag pa dagsordenen, og der skal
veere 1o i salen.

Hanne Andersen (S):
Det lovforslag, vi her har til behandling, drejer
sig om nogle eendringer og justeringer til loven
om valg til menighedsrdd.

Da vi sidst havde loven til behandling, var
hovedsigtet, at valg til menighedsrdd skulle



