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Torsdag den 16. november 1995 (F 1)

af de rettigheder og pligter, det danske statsbor-
gerskab indebeerer? Det vil jeg da gerne sperge
om. Der bringes pastande til torvs her, som ikke
har nogen som helst bund i de fire danske for-
behold, og det er afledningsmanavrer og virker
som de sidste krampetraekninger fra en organi-
sation, som ikke mere kan finde nogen eksi-
stensberettigelse.

Det, det drejer sig om, er jo at forhandle pa
regeringskonferencen om det vigtige, nemlig
udvidelsen med de nye osteuropeeiske og cen-
traleuropzaiske demokratier, og sd i evrigt serge
for den forenkling, den dbenhed, den gennem-
skuelighed, som ganske rigtigt har veeret et sti-
gende krav fra de evrige EU-medlemslande
efter det danske nej i 1992. Det er et berettiget
krav, det er et berettiget enske, som vi naturlig-
vis fra dansk side skal tage helt alvorligt og ogsa
serge for at fi gennemfert i de kommende rege-
ringsforhandlinger.

Det er disse emner, der skal diskuteres, og de
diskuteres ogsé partierne imellem i gjeblikket i
det danske politiske landskab. Vi er fra radikal
side fortrestningsfulde med hensyn til resulta-
tet, og jeg skal blot sige til sidst, at det dagsor-
densforslag, som vi selv er medforslagsstillere
til, stetter vi naturligvis.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det Radikale Venstre undrer sig over, at
Enhedslisten rejser denne forespergselsdebat i
dag. Men jeg synes, debatten har vist, at nu har
alle partiernes ordferere faktisk mattet erkende,
at den péstand, som jeg indledte debatten med
at fremsaette, nemlig at de emner, som ligger
inden for det omrade, hvor de fire danske und-
tagelser er, kommer til forhandling pd rege-
ringskonferencen, og at holdningen til, om disse
danske undtagelser s skal fastholdes hele vejen
igennem forhandlingerne, eller om de kan fravi-
ges under forhandlingerne, er et afgerende
spergsmal, der skal tages stilling til, ndr det
danske forhandlingsgrundlag skal leegges fast.
At vi s4 stadig veek ikke har kunnet f& en mel-
ding fra regeringen om dens holdning til det
afgerende spargsmal, er en anden sag. Men jeg
synes, det er et fremskridt, at vi dog er ndet s&
langt, at faktisk samtlige partier, jeg har hert
indtil nu, har erkendst, at det er en meget, meget
veesentlig del af diskussionen om et dansk for-
handlingsudspil, og det forstod jeg ogsé at Det
" Radikale Venstre faktisk har indset.

Til de spergsmal, der bliver stillet med hen-
visning til artikler, der har stdet i Det Ny Notat —
nu fremgik det ikke, hvem der havde skrevet
dem, og hvem der tegnede sig for disse udtalel-
ser, der blev refereret til — kan jeg sige vedre-
rende anden fase af @MU’en, at det, unions-
modstanderne har sagt hele vejen igennem, er,
at en reel tilpasning, som ger, at vi bringes i en
situation, hvor det bliver meget sveert at sige nej
til den feelles ment, vil vi naturligvis ikke accep-
tere. Vi vil ikke ud pa en glidebane, der farer til
en feelles ment, og jeg teenker, det er det, der stér
i den artikel, men jeg ma sige, at jeg har ikke
leest den, og jeg ved ikke, hvem der har skrevet
den: . '

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen ved jo godt, at et af med-
lemmerne af Europa-Parlamentet ogsé er med-
lem af hr. Keld Albrechtsens parti, nemlig
Enhedslisten. Og Enhedslisten er valgt pa Fol-
kebevagelsen mod Unionens liste, og det er
dem, der har skrevet den pageeldende artikel.
Jeg gar derfor ud fra, at der er en form for sam-
menheeng mellem det, hr. Keld Albrechtsen
mener, og det, som Folkebevaegelsen mod Unio-
nen mener. :

Der star bla., at man skal stoppe for tilpas-
ning af dansk ekonomi til konvergenskravene.
Hvis enhver tilpasning af dansk ekonomi til
konvergenskravene af hr. Keld Albrechtsen vil
blive opfattet som en kreenkelse af et de fire
danske forbehold, sd kan vi da roligt sige, at s&
vil ethvert forseg fra dansk side pd at fore en
fornuftig ekonomisk politik veere en kreenkelse
af forbeholdene. Jeg vil sperge hr. Keld
Albrechtsen, om det er rigtigt forstaet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan sige, hvad Enhedslisten bl.a. ogsd har
sagt i Folketingets Europaudvalg, ndr man har
fremlagt disse konvergensrapporter, at vi
mener, at Danmark skal sige nej til konvergens-
rapporterne, for det er et dansk nationalt anlig-
gende at tilretteleegge finanspolitikken.

At vi sd samtidig er enige med regeringen i, at
det er uheldigt med for stort et statsunderskud,
er en anden sag, som alene skal diskuteres her i
Folketinget og i den danske befolkning, men
aldrig, aldrig i EU. Derfor er jeg faktisk enig i
det, som bliver opleest fra Det Ny Notat, selv om
jeg jo altsé ikke kender den artikel i detaljerne —
det ma jeg indremme.



