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Og sa nogle nedvendige betragtninger om
undtagelserne og syvpartiaftalen. Jeg har med
hej stemmeforing sagt til Venstres ordferer, at
det er steerkt belastende, at partier, der dengang
gik med i en syvpartiaftale, argumenterer, forer
offentlig debat og prever at praege udviklingen i
en retning, som ikke kan fore til andet, end at -
befolkningen feler, at der er nogle, der vil dreje
den en knap, snere den og pa et eller andet tids-
punkt bringe den i en situation, hvor den ikke
far et frit valg.

Jeg synes ogsd, De Konservative md1mellem
er med pé den linje.

Edinburgh-undtagelserne er dansk politik.
Venstre og De Konservative har skrevet under
pé det nationale kompromis. Der stod ogs4, at
det var en ny og langsigtet dansk EU-politik.
Det burde forpligte de to partier mere, end det
tilsyneladende ger.

Men all right, det ved vi s&, ndr vi fra SF's side
gér til forhandlinger med regeringen.

Nar det geelder medlemmerne af regeringen,
har oplevelsen veret af en noget anden type.
Egentlig kunne jeg godt efterlyse at f& et lidt
gladere smil fra nogle pd regeringsbzenkene, nar
det handler om undtagelserne. Men man ople-
ver det jo aldrig, heller ikke, at det er helt dben-
bart, at det danske nej til Maastricht-Traktaten
og det, at vi netop fik sat Edinburgh-Afgerelsen
pa skinner, fik sat en helt ny byalge af debat i
gang — ikke bare i Danmark, men i resten af

“Europa.

Hvorfor ikke hdt stolthed? Hvorfor hgne
nogle, der sniger sig langs panelerne, nr man -
rejser rundt i Europa og indgdr i debatten i Dan-
mark. Det var da et ret flot projekt, vi fik lavet
med undtagelserne. Det er da noget, der har
gjort indtryk i resten af Europa. Hvis man leeser

_ Refleksionsgruppens papirer, kan man jo se, at
havde vi ikke gjort dét i Danmark, var der i
hvert fald nogle af delene, der ikke havde stéet
der. Der er ogsa dele, der ville have stéet der, for
de ville have stdet der under alle omsteendig-
heder, nemlig dem, der vil den forkromede
unionsudvikling. Men mange af de diskussio-
ner, som er sat pa skinner, kan fores tilbage til,
hvad der skete i Danmark.

Det er selvfelgelig ikke en national selvover-
vurdering, for vi var en del af noget, der ogsé
skete i andre lande. Men vi kunne da godt ligne
nogle, der er lidt stolte af det, i stedet for ~ som
jeg synes mange i regeringen gor — at ligne nog-
le, der kan misteenkes for, at de indimellem ogsa
goder jorden for, at undtagelserne en dag kan
blive opheevet.

En ting vil jeg gerne understrege i dag i for-
bindelse med vores diskussion om undtagelser-
ne, den diskussion, der har veeret om, at de dan-
ske undtagelser ikke kommer til dreftelse pa
regeringskonferencen: Hvis vi nu efter denne
debat kunne blive enige om, at substansen kom-
mer til dreftelse, kunne det veere, at vi havde
hjulpet hele debatten i befolkningen lidt frem,
sdledes at det retlige samarbejde og forsvars-
samarbejdet og unionsborgerskabet kommer til.
debat.

Realiteten er jo, at substansen i det kommer til
debat, og det er ogsd derfor, vi fra SF’s side
siger: Jamen sd har Danmark jo kun ét at gere,
nemlig at fastholde substansen og meldingerne i
de danske undtagelser. Og s vil jeg sige til nog-
le af dem, der har spurgt, om det kan komme til
at skride: Ja, det er jo noget, Venstre og De Kon~
servative siger: at det kan komme til at skride.
Men kan en regering tillade sig at lade noget
skride, som er vedtaget ved en folkeafstemning?
Det kan den da ikke. Og det vil sige, at man er
nedt til — det er SF’s position, men regeringen
kan da vist heller ikke have nogen anden - at
fremfere de synspunkter, som stér i Edinburgh-
Afgprelsen, og som er de danske synspunkter,
og de ma fremferes markant og synligt i det .
papir, som fremsendes til regeringskonferencen.
Ellers skulle vi have fulgt hr. Uffe Ellemann-
Jensens rdd om at tage en ny folkeafstemning og
preve at se, om vi sd havde faet et nyt grundlag,
Vi har ikke et nyt grundlag.

Til sidst vil jeg sige om dagsordenerne, at SF
kan stette begge dagsordener.

. Jeg synes, hr. Keld Albrechtsens dagsorden er
meget preecis: at man under forhandlingerne
skal fastholde undtagelserne og ikke kan tillade
sig at forhandle dem veek i forhandlingsforlebet
og derefter komme og sige: Nu skal I ved en fol-
keafstemning opheve forbeholdene. Den keber
vi ikke.

Regeringspartiernes dagsorden bekraefter
dagsordenen fra februar. Den siger, at bningen
over for Dsteuropa er det vigtigste overordnede
tema, man skal diskutere under regeringskonfe-
rencen, og at man forhandler pa grundlag af
Maastricht-Traktaten og Edinburgh-Afgerelsen
- 0g Edinburgh-Afgerelsen! Det kan Venstre
leegge sig pa sinde, ndr Venstre nu ogsa stem-
mer for dagsordenen.

Vores melding er altsd, at vi kan stemme for
begge dagsordener.. Vi stemte ogsé for den
dagsorden fra februar, som regeringsdags-
ordenen henholder sig til.



