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som er pa dagsordenen, nemlig en ophaevelse af
de fire danske undtagelser, vil regeringen ikke
diskutere, men man vil gerne diskutere alt
muligt andet, som der ikke er nogen mulighed
for at f& pd dagsordenen. Sadan er realiteterne.
Det er udenomssnak!

Og sé vil jeg blot tilfeje vedrerende udvidel-
sen med Jsteuropa: Enhedslisten har klart,
stjerneklart, meldt sin politik ud. Vi har haften
hel folketingsdebat, hvor Enhedslisten blev
udspurgt om det spergsmdl, men jeg skal gerne
gentage disse ting for hr. Ove Fich ved enhver
lejlighed, og der hersker ingen uklarheder pa

_det punkt.

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Ove
‘Fich for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Ove Fich undrede sig over, at. Enhedshsten
mener, at forbeholdene nu skulle vere vigtige,
hvor de tidligere var helt uvigtige. Og jeg kan
selvfelgelig have noget af den samme undren
over den mdde, man argumenterer pa, og som
hr. Ove Fich leegger op til. Men jeg kunne godt
teenke mig at here, om hr. Ove Fich mener, at de
sdkaldte forbehold er vigtige.

For sagen er jo, at hvis vi tager f.eks. det retli~
ge omrade, hvor vi nu har stdende, at vi kun kan
gore det retlige samarbejde til et overstatsligt

. samarbejde, hvis Danmark er enig i det, s&
fremgdr det jo ogsa af Maastricht-Traktaten, at
det jo allerede er sddan i Maastricht-Traktaten.
Hyvis ikke Danmark er enig i, at det skulle veere
et overstatsligt samarbejde i forhold til Maas-
tricht-Traktaten, s& kunne det heller ikke blive
det, for alle lande skal, som det fremgar af

Maastricht-Traktaten, veere enige, for at det ret- -

lige samarbejde kan overgé fra at veere et mel-
lemstatsligt til et overstatsligt samarbejde.

Det vil sige, at de andre EU-lande har den
samme mulighed for at sige nej til et overstats-
ligt samarbejde pé det omrdde, som Danmark
har, og det har vi s féet skrevet i Edinburgh-
Aftalen endnu en gang, og det kan vi jo sd vaere
glade for.

Men mener Socialdemokratiet, at f.eks. det
punkt er meget, meget vigtigt? For sé rejser det
jo selvfelgelig en debat om, hvordan Socialde-
mokratiet vil opretholde det omrade som et
mellemstatsligt samarbejde fremover.

Hr. Ove Fich naevner, at vi kun kan lave de
her forhold om, hvis der afholdes folkeafstem-
ning i Danmark. Det er jeg selvfolgelig meget
tilfreds med at hr. Ove Fich allerede nu pointe-
rer i debatten. Men hvis nu regeringen i sit for-
handlingsoplaeg til regeringskonferencen, even-
tuelt sammen med andre partier, allerede her
leegger op til diskussioner om de fire omrdder,
som er nevnt i Edinburgh-Aftalen, mener hr.
Ove Fich sd ikke, at det folger deraf — med hr.
Ove Fichs bemerkning om folkeafstemning — at
man sd ber have en folkeafstemning i Danmark,

‘inden man gér til regeringskonferenceforhand-

linger?
. Altsa hvis regeringen og hvis Danmark skal
leegge op til at diskutere et eller flere af de fire

. omrdder, der er navnt, allerede p4 regerings-

konferencen, sd er det for sent at holde en folke-
afstemning i Danmark, ndr resultatet er kendt
fra regeringskonferencen. 54 skal man jo gere
det inden og sperge befolkningen om, hvorvidt
det er i orden, at man fra dansk side debatterer
de her emner.

Formanden:

Hr. Ove Fich for en kort bemaerkning og deref-
ter hr. Klaus Haekkerup for en kort bemaerk-
ning. '

(Kort bemaerkmng)

Ove Fich (S):

Det kunne jo veere en interessant diskussion,
hvem der ferer mest strudsepolitik. Jeg herte jo
ikke, hvad Enhedslistens holdning var til udvi-
delsen med Central- og Qsteuropa. Jeg fik at
vide, at det 13 ganske klart, men det blev bare
ikke sagt, men man ville gerne sige det, hvis
man blev opfordret til det. Hermed opfordrin-
gen.

Jeg vil da ogsé gerne vide, om man vil stem-
me for bedre miljeregler, om man vil stemme for
mere beskaeftigelse, om man vil stemme for
nzrhedsprincip, dbenhed. Det er jo de ting, der
er de centrale i diskussionen for nuveerende.

54 omkring forbeholdene, og det siger jeg til
hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg synes, de er vig-
tige, jeg synes, de er overordentlig vigtige. Vi
har altid ment, der var substans i dem, og derfor
mener vi selvfolgelig, at der skal endnu en fol-
keafstemning til, hvis et eller flere af dem i givet
fald skal ophaves.

Hvad var substansen i disse fire forbehold?
Det var jo i virkeligheden, at vi traf nogle -
beslutninger om, hvad vi ville gore i en bestemt



