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er Vestunionen, der er interessant i denne her
sammenhzeng — ldner FN's flag til at rejse ud i
verden og foretage militeere indgreb i konflikter.

- Man kan mene om en sidan politik, hvad
man vil, men man kan pa ingen teenkelig made
bortforklare, at der er tale om militeere operatio-
ner, som kan vedtages pd opfordring fra EU’s
Ministerrdd p& en méde, s& Danmark altsd vil
kunne stemmes ned - et eller to lande vil kunne
stemmes ned.

Statsministeren var i gar ikke i stand til i
sporgetiden at dementere min péstand om, at
det faktisk er sddan, at regeringen har accepteret
denne model. Det var statsministeren ikke i
stand til at afvise. Han ville ikke bekrafte det,
men det skyldes, at han ligesom amerikanerne i
atompolitikken har den permanente udtalelse,
ndr man sperger ham om noget, at han hverken
kan be- eller afkraefte. Regeringen har ingen
politik og vil leengst muligt opretholde det syns-
punkt, at den ikke har nogen politik.

Men realiteterne er altsd, at regeringen pa
dette punkt har betrddt unionsglidebanen og
allerede selv har lagt op til en svaekkelse af den

-efter min mening meget, meget vigtige danske
undtagelse vedrerende sikkerheds- og militeer-
politik.

Altialter der altsé meget stor risiko for, at vi
kommer til at opleve et nyt nationalt kompro-
mis, som bade vil seette Danmark i den elendigst
teenkelige forhandlingsposition og samtidig
veere en kraenkelse af det resultat, som vi fik ved
folkeafstemningerne i 1992 og 1993.

Jeg er bange for, at det ligger sadan, at der vil
blive indgéet et nationalt kompromis, hvor man
for at have SF med accepterer, at de fire danske
undtagelser bliver neevnt i udgangspunktet. SF
har sagt, at partiet skal med i forhandlingsud-
spillet; det kommer det sd nok. Desveerre kan
man frygte, at SF vil acceptere udspillet. For
hvad vil konsekvensen véere af det udspil? Ja,
den vil veere, at regeringen ikke vil blive for-
pligtet til at nedleegge veto imod et forhand-
lingsresultat - altsd et slutresultat af regerings-
konferencen — som medferer afskaffelse af et
eller flere af de danske forbehold.

Det er denne konstruktion, som jeg er bange
for er strikket sammen for at muliggere et nyt
nationalt kompromis, hvor bdde Venstre, De
Konservative og SF kan vaere med, for SF kan pa
den ene side pdstd, at undtagelserne jo er nzevnt,
og Venstre og De Konservative kan pad den
anden side fremheeve: Ja, de er godt nok neevnt
af hensyn til SF, men det betyder ikke noget, for

det er kun i udgangspunktet, det er ikke i slut-
punktet. -

Det er den kabale, der er lagt Og hvis jeg ikke
har ret i den pastand, er det i hvert fald vigtigt at
fa dementeret i dag fra SF’s og fra regeringens
side, at det skulle vaere den kabale, man er ved
atleegge, og at det er érsagen til, at regeringens
udspil ikke kan fremlaegges offentligt.

‘P& den baggrund og for at fa praeciseret tinge-
ne skal jeg fremszette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til under

forhandlingerne p& EU’s regeringskonference

- at sikre, at de fire danske undtagelser fasthol~
des uindskraenket, :

~— at fremseette forslag om, at de fire danske

undtagelser traktatfaestes, samt

- at nedlaegge veto mod ethvert forslag, der
fjerner eller svaekker en eller flere af de fire
danske undtagelser,

gér Folketinget over hl neeste sag pé dagsorde-

nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 7).

Formanden:

Der er nu fremsat fralgende forslag om motiveret
dagsorden (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. .

Ove Fich (S):
Man stiller sig selvfolgelig spergsmalet: Hvorfor

_ rejser Enhedslisten egentlig denne debat om de

fire danske forbehold i dag?

Jeg tror, det er for at skjule, at Enhedslisten jo
i virkeligheden er imod det, som er det helt cen-
trale pa regeringskonferencen, nemlig udvidel~

-sen med de central- og ssteuropeeiske lande. Jeg

tror, det er for at skjule, at Enhedslisten ikke
ved, hvordan partiet skal forholde sig til en
reekke forslag, som kommer p4 regeringskonfe-
rencen, nemlig forslag om at forbedre miljeet,
lave en bedre beskeeftigelsespolitik, lave mere
dbenhed. Jeg tror, det er for at skjule, at virkelig-
heden er den, at selv om EU vedtog hele
Enhedslistens program, ville Enhedslisten
under alle omstendigheder anbefale et nej. Det
er for at leegge regsler ud over Enhedslistens
egen mangel pd politik pd omradet.

Det undrer ogsd noget, at vi skal here, at
Enhedslisten nu gerne vil forsvare de fire dan-
ske undtagelser. Det undrer noget pd baggrund



