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At vi har den holdning, er der i hvert fald fem
grunde til:

For det ferste findes der i dag — altsd i 1995 -
et veludbygget og omfattende kommunalt til-
syn, som klart har faet stigende betydning siden
kommunalreformen for 25 ar siden. Kommunal-
tilsynets opgave er bl.a at vogte over, at kom-~
munalforvaltningens mange og ofte ganske ind-
viklede regler overholdes. Tilsynet skal-ogsa
kontrollere, at de kommunale forvaltninger
overholder den geeldende ret, og samtidig har
tilsynet en pligt - jeg understreger en pligt — til
at tage en sag op til neermere undersegelse, hvis
det antages, at der kan foreligge ulovlige for-
hold af en vis betydning.

For det andet: Forvaltningen i kommuner og i
amter er underkastet en langt mere direkte
demokratisk kontrol end alle de statslige for-
valtninger. Kontrollen udeves jo af de mange
tusinde folkevalgte lokalpolitikere, som str
direkte til ansvar for deres indsats eller eventuel
manglende indsats hvert 4. ar.

For det tredje: I de senere &r har der veeret en
klar - og efter konservativ mening - rigtig ten-
dens til at begreense mulighederne for at klage
over kommunale afgerelser til en statslig myn-
dighed. Dette er sket ud fra den holdning, at
hvor der foreligger et betydeligt element af
lokalt sken, vil det veere forkert, at en statslig
myndighed — man kunne kalde det en fjern
statslig myndighed, typisk her i Kebenhavn —
kunne omgere dette lokale sken, truffet i f.eks.
Naestved, Holstebro eller Nakskov. Dette er for
ovrigt udtryk for nejagtig den samme holdning,
som et enigt Folketing har, ndr vi snakker Euro-
papolitik. Jeg teenker her pd det, vi kalder subsi-
diaritetsprincippet, eller pd almindeligt dansk
neerhedsprincippet, altsd det princip, der siger,
at EU ikke skal treeffe afgerelser eller bestemme
pa omréder, der naturligt eller bedre kan afge-
res lokalt, dvs. her i Danmark.

For det fjerde: Vort synspunkt har gjort sig
geeldende i de senere &r - og nu vender jeg altsd
tilbage til Danmark, til kommunerne og til
amterne — nemlig at afgerelser af mindre betyd-
ning og vedrerende bagatelagtige spergsmal
ikke ber kunne péklages. Dette synspunkt vil
jeg godt keede sammen med en konservativ
holdning om, at det er et vasentligt element i
borgernes retssikkerhed, at eventuelle anker
eller klager kan blive behandlet og afgjort inden
for en rimelig kort tidsfrist, og det er jo meget
vanskeligt, for ikke at sige at umuligt, hvis Fol-
ketinget bygger lag pa lag af klage- og ankemu—
ligheder op oven pa hinanden.

For det femte: Det er vigtigt at understrege, at
Ombudsmanden allerede i dag efter den geel-
dende lov kan prave alle kommunale afgorelser,
hvor der er mulighed for rekurs, og det skal
ogsd fremheeves, at Ombudsmanden yderligere
af egen drift kan tage andre kommunale afge-
relser op til behandling, hvis Ombudsmanden
finder, at der er tale om kraenkelse af veesentlige
retlige interesser.

Disse fem grunde sammenholdt med de syns-
punkter, jeg fremferte 9. december sidste &r, gor,
at den konservative folketingsgruppe ikke fin-
der noget behov for at aendre ombudsmands-~ -
loven pd dette omréde.

Margrete Auken (SF):

Jeg havde da hébet, at vi i dag kunne have kon-~
kluderet, at nu kunne vi se at blive feerdige. Jeg
er selvfelgelig lidt rystet over at here forst og
fremmest det konservative medlem sige, at man
ikke kan veere med til det ene og til det andet og
til det tredje og oven i kebet at beskrive -
Ombudsmanden som en fjern statslig instans.

- Jeg tror, de fleste mennesker, der kommer i

klemme i systemet, betragter Ombudsmanden
som noget af det naermeste, de kan komme til, i
forhold til de utilgsengelige lokalmyndigheder,
man ikke kan rdbe op.

Jeg hdber alts& meget, at De Konservative er
indstillet pd, at vi kerer det her igennem, og det
er selvfelgelig forst og fremmest, fordi vi har
brug for at f& det kommunale ind, for det er
trukket ud i tidens leb. Vi har simpelt hen for-
ringet retssikkérheden for folk i forhold til,
hvordan det var, da ombudsmandsloven oprin-
delig blev lavet, og jeg synes, det vil veere meget
beklageligt, hvis De Konservative skal forhin-
dre, at vi nu far det genoprettet. Det, det jo dre-
jer sig om, er at fi genoprettet ombudsmands-
loven. ‘

Jeg har lige i et mode med Ehsk Rad veeret
sammen med Nordskov Nielsen, som referere-
de, at han plejede at sige, ndr han var ude at for-
teelle om ombudsmandsinstitutionen, at institu~
tionen er meget populeer, men dens virksomhed
er ikke helt s populaer, og det har selvfelgelig
noget at gore med, at den treeder dem over
teeerne, der sidder med magten rundt omkring,

Jeg havde egentlig hibet, at De Konservative
ville have gleedet sig sammen med os andre

- over, at det var tilfeeldet. Jeg hdber, jeg har mis-

forstdet, hvad den konservative ordferer sagde.
Det er s& mit sidste hdb om det her, for det ville
altsd veaere srgerligt, hvis vi skulle kere det



