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og hvad der lå i erklæringen fra 1968. Og dér 
skal man jo, hvis man er en god forsker, ikke 
tage det udgangspunkt, som desværre i et flertal 
her i Folketinget har taget, nemlig at alt, hvad 
USA gør, er rigtigt og hævet over enhver kritik 
og enhver efterforskning; dér må man tage et 
forskningsmæssigt udgangspunkt, som selvføl- 
gelig går ud på, at det, USA gør, kan være rig- 
tigt, men at det også kan være forkert. 

Derfor tror jeg, at vi står i en situation, hvor 
en analyse af 1968-erklæringen og af tiden efter 
1968 vil komme, og at den vil dokumentere, at 
der var atomvåbenførende krigsskibe i danske 
havne, og at den måske vil dokumentere, at der i 
de danske arkiver lå et kendskab til disse ting. 
Det ved vi ikke, og det er det, man vil lægge låg 
på. Og det, der er konklusionen i debatten i dag, 
er, at der åbenbart er partier, som har grunde til 
at forhindre, at vi kommer til bunds i disse ting. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Anden næstfonnand (Henning Grove): 
Som tidligere meddelt skal jeg udsætte afstem- 
ningerne til mødet i morgen, torsdag den 16. 
november. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 57: 
Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand. 
Af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), Henning 
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Kirsten 
Jacobsen (FP). 
(Fremsat 2/11 95). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Poul Qvist Jørgensen (S): 
Da vort partis ordfører, fru Dorte Bennedsen, 
ikke kan være til stede i dag, skal jeg på hendes 
og på mit partis vegne fremføre følgende: 

Det foreliggende lovforslag blev tidligere 
behandlet her i Tinget den 9. december sidste år, 
hvorefter det blev lagt tilbage i Retsudvalget, 
der afgav beretning over forslaget i september 
1995. 

På den baggrund skal vi i dag drøfte dét af 
Præsidiet genfremsatte forslag. De fleste ele- 
menter i lovgivningen på dette område stammer 
tilbage fra 1950'erne og 1960'erne, og verden ser 
jo unægtelig noget anderledes ud i dag. 

Den væsentligste ændring er, at Ombuds- 
manden nu skal have kompetence i forhold til 
kommunerne. For så vidt har han altid haft det 
på nogle sagsområder, men der er altså tale om 
en udvidelse, og det foreslås derfor, at Ombuds- 
manden skal kunne vurdere kommunale beslut- 
ninger, og vi kan støtte denne formulering. 

Vi ser også gerne, at der kommer en drøftelse 
af retningslinjerne for Ombudsmandens forhold 
til tvistnævnene, således at det kan blive afklaret 
sammen med vedtagelsen af dette forslag. 

Det er meget centralt for os at understrege, at 
Ombudsmanden skal være uafhængig i forhold 
til den offentlige forvaltning, og at Folketinget 
derfor kun bør tage stilling til de overordnede 
retningslinjer. Vi er også opmærksomme på, at 
institutionen Ombudsmanden ikke må blive 
større, end at personen ombudsmanden kan føl- 
ge de enkelte sager. 

I forhold til andre lovforslag er vi i den usæd- 
vanlige situation, at forslaget er fremsat af os 
selv, om man så må sige -  gennem Præsidiet -  
og at der ikke er nogen egentlig ressortminister 
til forslaget. Også derfor kan diskussionen i 
Retsudvalget blive noget anderledes, selv om 
formentlig store dele allerede er diskuteret fær- 
dige i Retsudvalget. 

Vi ser frem til, at der kan samles et bredt fler- 
tal bag lovforslaget, og det er for os meget 
væsentligt, at vi står sammen om dette her. 

Birthe Rønn Hornbech (V): 
En ny ombudsmandslov drejer sig ikke så meget 
om Ombudsmanden som om borgeren. I Ven- 
stre lægger vi meget vægt på, at der hersker en 
udstrakt retssikkerhed for den enkelte borger 
over for det offentlige. Graden af retssikkerhed 
bør naturligvis aldrig være afhængig af, hvilken 
forvaltningsmyndighed der træffer afgørelsen, 
om afgørelsen træffes centralt eller lokalt, eller 
om afgørelsen træffes i den statslige forvaltning 
eller den kommunale forvaltning. 

I en lang række sager er det allerede således, 
at kommunale afgørelser ender på Ombuds- 
mandens bord. Undersøgelser i Retsudvalget 
har vist, at der er truffet en lang række væsentli- 
ge afgørelser hos Folketingets Ombudsmand, 
hvor den kommunale forvaltning var første 
instans. At udvide Ombudsmandens virke til 


