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ikke klandres for. Det var godt, at den gjorde
det. Men det er ikke s& meget veerd, hvis man
ikke vil felge det op, og hvis man altsd seetter
greensen ved 1968. 54 er det ikke sa meget veerd.
Der har veeret nok af udsagn om, at der i
1980’erne ogsa var tvivl vedrerende de ameri-
kanske og de britiske krigsskibe. Der var faktisk
sd meget tvivl, at det dengang fik Det Radikale
Venstre, inkl. udenrigsministeren, til at stemme
for et dagsordensforslag, som kraevede en neer-

mere kontrol. 53 hjeelper det ikke noget at kom- -

me og sige: Nu har vi klarlagt det indtil 1968.
Der er visse finurligheder, vi skal have nogle
forskere til at se neermere pd, men ellers har vi
klarlagt det. Men efter 1968, ikke tale om, det
har vi ingen lyst til at se pa. Der er ingen grund
til at tro, at der er sket noget som helst forkert i
den periode ~ nér alle ved, at der ogsa skete
noget forkert i den periode.

Og igen: I den sammenheeng er det for mig
ikke et spergsmal om, hvorvidt man er for eller
imod atomvéaben. Man kan godt mene som fru
Annette Just, at det da er fint, at der er atomvéa-
ben, og at der kommer amerikanske atomva-
benkrigsskibe, osv., men sé skal det siges dbent
og eerligt. Det var der ogsd en raekke stater der
gjorde. Som jeg var inde pa tidligere: I Holland,
Belgien og Italien blev der udstationeret ameri-
kanske atomvaben i den periode, 1956, 1957,
1958, og det skete i fuld offentlighed. De sagde:
O.k., vi vil godt have dem; det er en del af vores
politik.

Det var vel egentlig ogsd Danmarks. politik
indtil 1957. Men s er det jo, Danmark siger: Vi
vil ikke have det. Og sé er det altsd, der bliver
lgjet over for den danske befolkning og over for
den grenlandske befolkning — mest katastrofalt
over for befolkningen i det tidligere Thule og
dem, der bor rundt om Thule — og det er ikke
godt; det kan vi vist alle blive enige om.

Men hvorfor sa leegge 14g over den folgende
periode? Jeg tror ikke, det ville vaere nogen
katastrofe, hverken for USA eller for samarbej-
det over Atlanten, om sandheden, den fulde
sandhed, skulle komme frem. Jeg tror sdmaend
heller ikke, at den er s& katastrofal. Men det er
vigtigt og nedvendigt, at den kommer frem, for
~ ellers vil mistanken blive ved med at eksistere.
Vi har jo set ét eksempel p4, at befolkningen er
blevet fort bag lyset. Citatet fra Udenrigsmini-
steriets yderst autoritative drbog fra 1968 er et
meget talende eksempel pa, hvordan befolknin-
gen er blevet fort bag lyset. Og sé er det da helt
uundgdeligt, at mange mennesker sperger sig
selv: Er det samme ikke ogsa sket senere?

Sé lad os dog fa det klarlagt. Jeg mé indrem-
me, at jeg ikke helt forstdr den afvisende hold-
ning, der har vaeret. Jeg tror heller ikke, at den
holder; jeg tror, at vi medes igen om nogle
maéneder, og at det sa er andre holdninger, der
vil gore sig geeldende.

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren sagde, at man ikke skal lade regerin-
gerne skrive historien, og det har ministeren jo
fuldsteendig ret i. Det belyses jo godt af det, som
ministeren sa selv fortseetter med at sige, nemlig
at der sammen med H.C. Hansen-papiret 13 et
papir fra den daveerende danske regering, som
gjorde, at USA kunne siges at have handlet i god
tro i henhold til meldinger fra den danske stats-
minister.

Det vil jeg godt seette et spergsmalstegn ved.
Det virker som en efterrationalisering af histori-
en, sd man kan fa tingene til at passe sdidan sam- ’
men, at man kan sige, at USA ikke gjorde noget
forkert. S& far H.C. Hansen skylden, og H.C.
Hansen er ded og borte. Han kan — jeg vil ikke
sige leve med det, men der sker i hvert fald ikke
ham noget for det. Derfor er det jo en historie-
forklaring, som kan veaere seerdeles opportun,
hvis man gnsker at fastholde det synspunkt, at

- USA er en allieret, om hvem man ikke kan tro,

at den forer sine allierede bag lyset.

Hvis man leeser det, som vi har faet oplyst om
H.C. Hansen-papiret, vil man se, at H.C. Han-
sen forbeholdt sig sin stilling, hvis der konkret
skulle fremkomme ensker fra USA om atomva-
ben. P& baggrund af det, vi har féet oplyst, kan
man ikke drage den konklusion, som ministeren
her fremlagde. Man kan ikke sige, at USA den-
gang fik godkendt overtraedelser af den danske
atomvabenfrihed. Og jeg er bange for, at ndr det
om en méned eller om et &r kommer frem i de
amerikanske arkiver med en officiel amerikansk
bekreaeftelse, at man havde atomvaben med, nér
man f.eks. rejste til Danmark — den oplysning
kommer for eller siden ud af de amerikanske
arkiver - ja, s& vil man grave noten fra 1968
frem, og sé& vil man sige: Jamen den danske
regering havde jo glemt at tage krigsskibene
med i den aftale, som man lavede med amerika-
nerne i 1968, s& derfor havde amerikanerne nok
grund til at veere i god tro.

Sadanne forklaringer tror jeg netop at uden-
rigsministeren har ret i at en regering ikke skal
rode sig ud i, og at det skal overlades til forsker-
ne at finde ud af, hvad der rent faktisk skete,
hvad der rent faktisk 14 i H.C. Hansen-papiret,



