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Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

aftale, hvor man undlod at tage hejde for
spergsmalet om atomkrigsskibe. -

Og hvad foregik der pa de meder, som ferte
frem til erkleeringen af 1968? Jo, vi kender den
pressemeddelelse, der blev sendt ud, men hvad
foregik der i de forhandlinger mellem den dan-
ske regering og den amerikanske regering? Det
ved vi ikke. Droftede man spergsmélet om dette
hul i erkleeringen? Droftede man spergsmalet
om atomkrigsskibe? Er det bevidst, at spergs-
maélet om atomkrigsskibe var undladt i erkle-
ringen? Det ved vi ikke, men den danske befolk-
ning har da krav pé at fa det at vide.

Thulearbejdernes sag er blevet debatteret
mange gange her i Folketinget, ogsé i 1980’erne.
Hvorfor gav debatten om Thulearbejdernes sag
ikke anledning til en undersggelse af arkiverne i
det danske Udenrigsministerium i 1980’erne?
Eller gav den méske anledning til en underse-
gelse af arkiverne med det resultat, at man fandt
noget, som man ikke gnskede at gore tilgeenge-
ligt for Folketinget? Vi ved det ikke, og vi far det
muligvis aldrig at vide, for dét vil vi ikke kunne
f4 at vide fra USA. Det vil man kunne feje ind
under gulvteeppet, indtil det en dag dukker op,
nér arkivloven tillader det, og nér de fleste af os,
der stdr her i dag, er dede.

Der er mange spergsmal, som treenger sig pd,
og nu har jeg bare naevnt nogle eksempler pé
det, der bliver fejet ind under gulvtaeppet, hvis
man nedstemmer det dagsordensforslag, som
SF og Enhedslisten har stillet i dag.

Jeg vil ogsé godt stille det spergsmal til uden-
rigsministeren, som jeg har forsegt at f& hr. Ove
Fich til at besvare: Hvor mange beviser skal der
til, fer regeringen anser det for et problem, at
skibe som »Dalgren« efter al menneskelig viden
medbragte atomvaben til Danmark under besa-
gene? Hvor mange beviser skal der til? Eller er
realiteten, at uanset hvad der kommer frem af
dokumentation fra USA - selv i den situation, at
det i USA bliver klarlagt, at de var her, vil det
stadig medfere, at den danske regering vil
benxegte kendsgerningerne. Men hvor mange
papirer, hvor mange beviser skal regeringen
have, for man accepterer, at der er et problem?

Jeg héber, at udenrigsministeren vil besvare
nogle af de spargsmal, jeg har stillet. Men jeg vil
godt sige, at jeg synes, det er et nederlag for fol-
kestyret og for demokratiet, at den ene politiker
efter den anden, den ene partirepraesentant efter
den anden, kan gé ud og sige til befolkningen:
Vi har intet at skjule! I den tid, hvor vort parti
var i regering, foregik der intet, der ikke tler

dagens lys nu, men alt skal vendes, og vi.vil
gerne have en undersegelse.

Partierne gar herop pé rad og raekke og med-
deler dette budskab. Men viljen til at udmente
budskabet i en dagsorden er ganske enkelt ikke
til stede. Den er det méske hos hr. Estrup, men
den er det ikke hos hr. Fich, den er det ikke hos
hr. Per Stig Moller, og den er det slet ikke hos
Venstre, som har fundet, at denne debat var slut
allerede for starten, og som slet ikke ensker at
deltage i diskussionen. Jeg synes, det er
beskeemmende, og jeg tror ikke, befolkningen
vil kunne forstd, at vi har et ... undskyld, hr.
formand.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg synes nok ogsa, at hr. Keld Albrechtsen har
krav pé at f et svar pa tingene, og hvis nu hr.
Keld Albrechtsen slet ikke ved det, ligger det
faktisk i NATO-strategiplanen, at der skal veaere
en atomparaply over NATO-omrédet, som kan
bruges som afskraekkelse for et eventuelt
angreb, og denne atomparaply eksisterer stadig
vaek. Jeg kan godt beere, at hr. Keld Albrechtsen
tror, at nu kan vi godt seette os ned og veere sma
fredsduer alle sammen, men det kan vi ikke!

Jeg er ikke et sekund i tvivl om — det ter jeg
godt std her og sige, for jeg har nemlig ikke
noget at skjule, og jeg ensker ikke at skjule
noget — men jeg er ret overbevist om, at der sta-
dig sker overflyvning af sidanne maskiner af
det danske luftterritorium, og jeg er 100 pct.
overbevist om, at der stadig sejler skibe med
atomvaben rundt i danske farvande. Jeg ved
ikke, hvorndr det sker, og jeg ved ikke, om de
kommer fra ost eller fra vest. Jeg er blot overbe-
vist om, at de nok kommer fra begge sider.

Jeg starter i evrigt med at sige det her for at
understrege, at det ikke er her i Folketinget, vi
ber have en diskussion om, hvor mange der
kommer og hvorndr de kommer. Vi ved, de er
der, og derfor et det ogs& nedvendigt, at vi har
givet tilladelse til, at de kan komme fra venner-
nes side og ikke kun fra den anden side. Dét er
51kkerhedsp0hhk og det er noget af det viikke
kan skrive ned i rapporterne.

Men vi kan sperge i rapporterne: Hvorfor har
man ikke turdet erkende, at problemet var der?
Hvorfor har ministrene holdt tilbage — i ovrigt
ogsd for deres egne partifeeller — at de havde
givet tilladelse til overflyvninger og gennemsej-
ling osv.? Vi har haft diskussionerne mange
gange, men vi kommer aldrig videre, Vi far ikke



