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Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

Derfor er der to krav, som skal forenes, og det

er den opgave, Folketinget star over for. For det -

forste kravet om fuld dbenhed og adgang til
danske arkiver, men for det andet ogsa respek-
ten for andre landes ensker om fortrolighed.

Det er kravene, og derfor har jeg pé et tids-
punkt under debatten foresldet, at vi lod os
inspirere af den amerikanske forsvarsminister
Perry, som, da han var i Kebenhavn, blev preae-
senteret for den danske debat pa et tidspunkt i
juli umiddelbart efter regeringens redegorelse
og i den forbindelse sagde:

»Jeg forstar ikke, det er forsidestof. Det ville
det vaere, hvis USA tilbageholdt oplysninger for
den danske regering, men det gor vi ikke, og alt
kan offentliggeres. Det er op til den’ danske
regering at beslutte det.«

Jeg har foresléet, at vi skulle ga i Perrys fod-
spor, hvad angdr perioden efter 1968, og at tiden
er inde til, at danske arkiver dbnes for seriose
forskere, s& den sidste del af den kolde krigs
historie om a-vabenpolitikken kan skrives. Men
der er selvfolgelig — der kan vaere ~ der er dele
af disse arkiver, som bergrer alliancepartnere og
forst og fremmest USA’s interesser, og dem bli-
ver vi nedvendigvis madt til at kigge pé og tage
hensyn til.

Deter en muhg model at anvende, men det er
kun én af modellerne. Jeg er sikker pd, at der
kan veere andre modeller. Vi har altsé set en af
dem i dag i den dagsorden, der er praesenteret.

* Det afgerende er set med radikale gjne, at de to
hensyn tilgodeses, og at Folketinget enes om en
fremgangsméde, og det medvirker vi gerne til
fra radikal side.

Om dagsordenen ma jeg sa sige, at den opfyl-
der altsé ikke krav nr. 2, og hvis nogen skulle
komme og sperge, hvorfor Det Radikale Venstre
ikke har sagt det pé forhdnd, sa vil jeg sige, at
jeg ikke har veeret preesenteret for dagsordenen
pa forhand, sé ville jeg have sagt det, men jeg
har sagt det til pressen.

Men man kan ansteendigvis og pé fornuftig
mé&de ikke bede uafthangige forskere om at tage
stilling til noget, der vedrerer andre landes,
fremmede magters, interesser. Det er altsé i for-
ste omgang et spergsmal om, at de politiske
myndigheder, og det vil sige Folketinget, det vil
sige regeringen, udstikker nogle retningslinjer,
og derefter om; at man ad de diplomatiske
kanaler forhandler det, der méatte veere nedven-
digt at forhandle.

Derfor kan man alts4 ikke bare overlade det
til et eller andet forskerteam, det vare sig sd

ledigt og fornuftigt som DUPI’s, men man er
nedt til at fi en afklaring pa det andet spergs-

mal ad politisk vej. Det er opgaven, og det med-
virker vi som sagt gerne til, men vi kan ikke
stemme for det dagsordensforslag, der ligger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal sige til hr. Estrup, at udenrigsministeren
for nogle dage siden modtog udkastet til dags-
ordenen fra SF og Enhedslisten, men jeg har jo
ikke kendskab til de indre kommunikations-
linjer i Det Radikale Venstre. '

Men jeg vil stille hr. Estrup spergsmalet:
Hvordan kommer vi sd videre? Med de tanker,
som hr. Estrup naevner i dag, mener jeg, at det
ville veere muligt, ligesom jeg ogsa for et gjeblik
siden mente, at det ville veere muligt, at hr. Per
Stig Meller, hr. Ove Fich og forespergerne satte
sig'sammen og lavede en dagsorden, s ville det
ogsa veere muligt pd baggrund af det udspil,
som hr. Estrup nu kommer med. Det er ]eg gan-
ske overbevist om.

Men problemet er jo, at hr. Estrup nu stér her
og siger det fra talerstolen, og det er godt og
fint, at han kommer med et udspil, som i hvert
fald siger, at Det Radikale Venstre mener, at vi
skal videre med disse ting, og at der ikke skal
leegges 1ag pa. Men hvordan kommer vi s rent
praktisk videre? Far vi s vedtaget en dagsor-
den i dag, der siger, at det, som hr. Estrup nu
har foresldet, skal gennemfores i lebet af kort
tid? Hvem skal udarbejde dette kommissorium?
Og hvornér skal vi have det her tilbage, sd vi
kan f& det godkendt?

Jeg vil ikke sige andet, end at der kan vaere
perspektiver i den fremgangsméde, som hr.
Estrup foreslar, og som regeringen, SF og
Enhedslisten kunne bere igennem med flertal

“her i Folketingssalen. Det er jo havet over

enhver tvivl, at det kunne vi, hvis vi kunne blive
enige om en sddan formulering, og jeg kan ikke
se nogen grund til, at vi ikke skulle kunne det.
Men hvordan far vi det gjort i praksis? Det er jo
det, der er afgorende, for vi skal jo videre fra
den her debat, s& der ikke bliver lagt ldg pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

For at der ikke skal veere nogen misforstéelse, sa
synes jeg lige, jeg vil orientere hr. Albrechtsen
om, at det er altsd ikke noget nyt, jeg stdr og
siger her fra talerstolen. Det var faktisk temme-
lig praecis indholdet af, hvad jeg sagde pé& Det



