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over for, hvad hr. Per Stig Meller nu siger i for-
hold til vores dagsordensforslag, som han jo alt-
s har veeret bekendt med et stykke tid, og hvor
han sagde i Politiken den 7. november:

»Det ser ud til, at SF og Enhedslisten har -
bevaeget sig i retning af noget, vi kan blive enige
om, siger den konservative udenngsordfarer
Per Stig Meller.«

Ingen bemeerkninger om, at det gik ud pd at -
misteenkeliggere USA eller noget som helst.

Jeg tror, det vil vaere vanskeligt for Socialde-
mokratiet og De Konservative at forklare, hvis
man ikke modtager det tilbud, som jeg her kom~
mer med pd SF’s og Enhedslistens vegne.

(Kort bemeerkning). -

Soren Segndergaard (EL):

Nu er hr. Per Stig Meller jo i stand til at leese
noget ind i en dagsordenstekst, der i hvert fald
ikke star der, og sd kan man jo selvfelgelig laese
hvad som helst ind. Det ger hr. Per Stig Maller
ogsa.

Men hvis det kun er et spergsmal om at und-
gd, at der bliver indlagt forkerte motiver, s& er
der jo en anden mulighed: Hr. Per Stig Meller er
formand for Udvalget vedrerende Dansk Sik-
kerhedspolitik i Folketinget, og der er det sddan,
at der er en mulighed for, at dette udvalg sim-
pelt hen kan stille spmgsmél og bede om under-
segelser fra DUPL

Jeg vil godt citere, hvad der stdr i loven om
Dansk Udenrigspolitisk Institut, som vi vedtog
sidste dr. Der stér i § 2, at Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut har til opgave at udarbejde analyser
og udredninger efter anmodning fra enten rege-
ring, Folketingets Udvalg vedrerende Dansk
Sikkerhedspolitik eller pa eget initiativ.

S4 hvis hr. Per Stig Meller s& breendende
onsker denne undersegelse, men er meget ban-
ge for, hvad der kan leeses mellem nogle linjer,
var det sa ikke en losning for hr. Per Stig Meller
at sammenkalde dette udvalg og sd gennem
dette udvalg formulere en tekst, der bad om en
sddan undersegelse, men uden at der altsa var
det med, som hr. Per Stig Meller leeser pd et
papir, hvor det i ovrigt ikke star?

(Kort bemeerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg mé beklageligvis meddele, at Enhedslisten
sammen med bl.a. SF har indstillet, at dette
udvalg bliver nedlagt, og derfor ser jeg mig som
formand for det nedleggelsesbebudede udvalg
ikke i stand til at begynde at foretage specielle

opgaver pd det her stadium, hvor man har ind-
stillet det til nedleeggelse.

Jorgen Estrup (RV): ‘
Som det er fremgaet af et spergsmdl tidligere pa
dagens dagsorden, er overskriften Thulesagen
jo efterhdnden ikke seerlig nem at tyde. Det dre-
jer sig ikke leengere om det, vi alle snakkede om
en overgang, nemlig Thulearbejdernes mulige
strélingsskader i forbindelse med nedstyrtnin-
gen og deres krav pd erstatning. Det har vi hel-
digvis faet lost, det er der truffet beslutning om.

Det drejer sig heller ikke om H.C. Hansens
brev til USA’s ambassader om den danske
a-vabenpolitik. Ogsd dér har vi heldigvis nu
faet besluttet, at der skal gennemferes en under-
segelse af Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Og endelig sé drejer det sig jo altsa heller ikke
leengere om regeringens handtering af selve
H.C. Hansens brev, ogsd dér er der nu truffet
beslutning. Der er en gruppe, der sidder flittigt
og leeser breve og andre papirer og forhdbentlig
ad den vej kommer frem til, at ogsa dér er tinge- -
ne glet ordentligt og ansteendigt til.

Hvad handler sagen sa egentlig om? Den
handler i virkeligheden om, hvordan vi i Folke-
tinget vil forholde os til vores nyere sikkerheds-
politiske historie, eller mere preaecis, hvilken
adgang der skal veere til at skrive historien om
dansk a-vébenpolitik under den kolde krigs
permanente konfrontation mellem @st og Vest
og da specielt den sidste del af perioden, nu
hvor vi ved, at konfrontationen er slut, hvor st
og Vest faktisk samarbejder. Vil vi gere op med
myterne om den tid eller vil vi ikke? Det er i sin.
enkelhed det, vi skal prove at finde en lesning
Pa.

For Det Radikale Venstre er der et helt over-
ordnet og principielt synspunkt, som gér ud pa,
at vi ensker fuld &benhed. Vi foler, at der ber
gores op med den tankemdde, som vi havde-

-under den kolde krig, og det gor vi bedst ved

fuld &benhed. P4 dansk side kan vi ikke have

‘noget at skjule, og det har gleedet mig at hare, at

det stort set er blevet sagt fra alle sider i den
debat. :

Men s ma det selvfolgelig fejes til, at sikker-
hedspolitik som bekendt ikke foregar alene pa
danske preemisser. Det er nedvendigt at tage
hensyn til fremmede magters interesser og i det-
te tilfeelde specielt USA’s. Hvis vi vil bevare.
vores troveerdighed sikkerhedspolitisk, s& kan
vi ikke offentliggere oplysninger, som andre
lande-har givet os i fortrolighed.



