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Og jeg ma sige til hr. Per Stig Moller, at jeg
ogsa er skuffet over det, han siger her, bl.a. om
den dagsorden, for han jo selv har haft det syns-
punkt - og jeg stér her med Politiken fra den 17.
september i &r - at, som han siger, vi skal have
s4 stor dbenhed som muligt. Det indbefatter
ogsa fladebeseg i danske havne, og s& ma rege-
ringen komme med et forslag til, hvordan man
konkret skal tilrettelaegge den, og i det omfang
logbeger eller andre oplysninger er tilgeengeli-
ge, skal de naturligvis indgd i undersegelsen. S&
langt varhr. Per Stig Meller kommet den 17., nu
er han sandelig rykket langt tilbage igen. Det
kunne vzere interessant at fa at vide, hvad érsa-
gen er.

(Kort bemerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen md have hert
meget darligt efter foreleeggelsestalen og kom-
mentaren fra hr. Gert Petersen til udenrigsmini-
steren. Det var jo en meget kraftig misteenkelig-
- gorelse af USA, og det er den, jeg siger at vi
kunne gjne i deres dagsorden, og det vil vi ikke
veere med til. Og den er blevet bekraftet ved de
taler, vi har hert i dag.

Det ser vi ingen grund til, og vi henholder os
til, at udenrigsministeren altsd fortsat fasthol-
der, at der ikke er nogen som helst grund til at
tro, at aftalen fra 1968 ikke er holdt.

Derfor siger jeg ogsd, at det var jo kun, hvad
der vidstes i dansk politik, om der var et dansk
dobbeltspil bagefter — hvad jeg ikke tror, der var
— der kunne veere interessant. Og derfor star jeg
ved det, som er blevet citeret af hr. Gert Petersen
fra Politiken: Ja, jeg har ogsd i dag sagt sa stor
&benhed som muligt, og hr. Gert Petersen citerer
preecis fra Politiken: Jeg siger, at regeringen m4
komme med et forslag. Det er regeringen, der
md komme med et forslag, et kommissorium.
Og regeringen har ikke ensket at komme med
det, fordi den ikke mener, der er nogen grund til
det med henvisning til, at man ikke har nogen
grund til at formode, at der har veeret en dob-
belthed i det. ,

Nir jeg siger, at logbeger kan underseges, ja,
54 har jeg jo altid sagt, at hvad der er offentligt
tilgeengeligt, skal enhver forsker naturligvis
have mulighed for at se i. Det ville da veere
absurd at forbyde forskere at se i, hvad der er
offentligt tilgeengeligt. Det ville da vere totalt
absurd.

Men det, vi altsd har stdet for, er en sa stor
dbenhed som muligt omkring viden i dansk
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politik uden mistzenkeliggerelse af amerikaner-
ne. Det har ikke veeret muligt at f& et sddant for-
slag frem, og jeg sagde jo altsé ogsd i Politiken,

" som hr. Gert Petersen retfeerdigvis citerer, at

regeringen ma komme med forslaget. Og det er
ikke kommet.

Til hr. Ove Fich vil jeg sige, at skrivelsen fra
1983 viste jo, at der med jeevne mellemrum blev
overflojet af sikkerhedsgrunde — nedlandet. Det
er jo altsd nedlandinger, man tager ned i det
dokument, og derfor viste det noget andet end
det, statsministeren troede det viste. Og det, jeg
opponerede imod, var, at statsministeren prove-
de at brede H.C. Hansens dobbeltspil ud.

Jeg synes ikke, den nuveerende regering har
protesteret lige s kraftigt over for Kina som
over for Frankrig. Jeg har ikke set statsministe-
ren med eller uden cykelhjelm p& nogen som
helst cykel i forbindelse med Kina eller nogen
som helst form for boykotensker fra statsmini-
sterens side. Jeg synes eaerlig talt, at protesten
over for Kina har veret ynkelig sammenholdt
med protesten over for Frankrig.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er intet, som Det Konservative Folkeparti
gnsker at skjule. Der er intet, som hr. Ove Fich
onsker at skjule, og begge ensker de hjerteligt at
fa en undersegelse.

- Forespergselsdebatten er jo ikke slut. Hvis hr.
Ove Fich mener, hvad han siger, hvis hr, Per
Stig Meller mener, hvad han siger, s lad os dog
finde den formulering. Der er ingen af de to
ordferere, som mener, at deres parti har noget at
skjule. Der er ingen af de to ordferere, som
mener, at deres parti har nogen som helst ind-
vendinger mod en undersegelse. Men man har
set et eller andet fantom i den tekst, som SF og
Enhedslisten har foresldet, og s& kan man ikke
stotte den af &rsager, som man ganske vist ikke
rigtig, synes jeg, er i stand til at forklare.

Men s8 vil jeg godt sperge, da vi nu stdr i den
situation, at vi stadig kan nd det, inden denne
debat er slut: Vil hr. Ove Fich sammen med
forespergerne og hr. Per Stig Meller satte sig
ned nu og lave en dagsorden, som der jo ind-~
holdsmeessigt er fuldsteendig enighed om?

Det er jo absurd. Jeg tror da, ingen i befolk-
ningen vil kunne forstd, hvorfor dette Folketing
ikke eri stand til at vedtage en dagsorden om en
undersggelse, som alle bedyrer - alle bortset fra
hr. Jensby — at de overhovedet ikke har noget
imod. Og jeg ma sige, at jeg stiller mig undrende



