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Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Gert Petersen for en kort bemeerkning, og sé
har jeg én til kort bemaerkning indtegnet til hr.
Albrechtsen, og s skal vi preve at komme tilba-
ge til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Den sidste bemeerkning fra hr. Jensby skal jeg
leegge mig pa sinde. Jeg synes, det er en, der
appellerer til gensidighed.

Men jeg vil i evrigt sige til hr. Jensby, atjeg
drager den konklusion af de indleeg, vi har hert
fra Venstres side, at hvis det havde veeret sddan,
hvis det ulykkelige var sket, at Venstre havde
siddet ved regeringsmagten endnu i dag, og
man havde opdaget H.C. Hansens brev, og
hvad der var sket pd Grenland indtil 1968, sa
havde man sagt: Nej, det skal der ikke noget ud
om, for det kan genere vore allierede.

Jeg har tidligere sagt, at det var positivt, at
den siddende regering valgte at offentliggere
sin viden. Jeg har en masse andre kritiske
bemeerkninger, men jeg vil godt fastholde, at det
var positivt, at man valgte det — det var ogsa lidt
dristigt.

Jeg er helt overbevist om, at det var géet stik
modsat, hvis disse underdanige mennesker i
partiet Venstre, som seger generalsekreteer-
poster og hvad ved jeg, havde siddet ved rege-
ringsmagten i dag. Det ger de dog heldigvis
ikke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstdr nu, at Venstre og hr. Jensby traekker
sig ud af debatten. Det er jeg ked af, i ganske
seerlig grad fordi man treekker sig ud af debat-
ten, uden at man i mindste médde har gjort et
forseg pé at besvare de spergsmél, som vi har
stillet.

Men jeg vil da gere endnu et forsag. Og sé vil
jeg stille spargsmalene i mere konkret form. Det
kan méske hjeelpe.

Vil hr. Jensby erkende, at det er nedvendigt,
at det bliver undersegt, hvad hr. Uffe Ellemann-
Jensen ~ og hr. Hans Engell som davarende for-
svarsminister — vidste eller ikke vidste om
atomvaben i danske havne? Hvad ligger der af
papirer, telegrammer og lign., som er gaet mel-
lem Danmark og USA i deres ministertid? Vil
hr. Jensby erkende, ligesom hr. Uffe Ellemann-
Jensen erkendte det i sommer, at det er nedven-
digt, at det bliver undersegt? Vil hr. Jensby

erkende, at det er nedvendigt at f4 undersegt,
hvad hr. Uffe Ellemann-Jensen og hr. Hans
Engell vidste om det, som senere kom frem ved-
rerende overflyvninger, atomvaben og lign. pd

_ Thulebasen?

Vi ved jo ikke, hvad den daveerende borger-
lige regering vidste og ikke vidste. Hvorfor
fandt den daveerende borgerlige regering ikke
H.C. Hansen-papiret? Hvorfor bragte diskus-
sionen om thulearbejdernes sag i 1980’erne pa
intet tidspunkt hr. Uffe Ellemann-Jensen pé den
tanke, at han burde undersege sine arkiver?
Eller underspgte han sine arkiver og fandt, at
det, der 1 der, var bedst tjent med at blive lig-
gende?

Der er uneegtelig mange spergsmal, som hr.
Uffe Ellemann-Jensen skylder svar pé, og som
han en dag fer eller siden kommer til at svare
pé; det kan Venstre vaere evig forvisset om. Men
det bliver ikke med Venstres gode vilje, kan vi
konstatere.

Per Stig Moaller (KF): .
Jeg ved ikke, om det sidste var et lofte eller en
trussel.

Da udenrigsministeren den 29. juni fremlagde
det heijt klassificerede og personlige dokument,
daveerende statsminister H.C. Hansen den 18.
november 1957 overgav til den amerikanske
ambassader i Danmark, afslerede han, at Dan-
mark i perioden frem til, at KVR-regeringen den
31. maj 1968 fik sat tingene pa plads, havde haft
to atompolitikker: én som var kendti USA, og
én som var kendt i Danmark.

Det er naturligvis ikke acceptabelt. Historien
viser, at H.C. Hansen smeg sig uden om en klar
dansk tilkendegivelse ikke af hensyn til forsva-
ret for Vesten, men af hensyn til forsvaret for
den unaturlige regering, han havde dannet i maj
1957, og som bestod af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre og Retsforbundet. Disse tre
partier havde i deres regeringsaftale pd forhdnd
taget stilling til den situation, som opstod i
november, og som gik ud pa et amerikansk
enske om at have atomvében pd Grenland. I
aftalen stod, at Danmark ikke havde faet tilbudt
atomvében, og at det var opfattelsen, at et
sddant tilbud ~ om det skulle foreligge - ikke
burde modtages.

Det samme sagde han i Folketinget den 29.
maj 1957 og den 1. maj 1958.

Ferste gang han sagde det, var han i god tro.
Anden gang han sagde det, var han det mulig-
vis, for da havde USA siden februar samme ar,



