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Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

jeg talte om, og dét har vi ikke vidst noget om;
selv ikke regeringen har vidst noget om det,
siger den.

Ove Fich (S):

Det kunne veare fristende at foretage en gen-
nemgang af, hvorledes Socialdemokratiet har
pévirket den danske atomvabenpolitik i efter-

krigstiden, bade som regeringsbzerende parti og -

i oppositionsperioden 1982-93, hvor der som
bekendt var et flertal uden om regeringen i sik-
kerhedspolitiske spergsmél. Man kunne naevne
diskussionen om atomvabenfri zoner, dobbelt-
beslutningen i 1979, de aktuelle forsgg pa at sik-
re ikkespredningsaftalen og kampen for et pre-
vestop, herunder ikke mindst protesterne mod
Kinas og Frankrigs prevespraengninger.

Men det er dog naeppe den socialdemokrati-
ske politik, som forespergerne ensker en gen-
nemgang af. Interessen samler sig vel i virkelig-
heden fra forespergernes side om, hvorvidt den
danske beslutning om, at der ikke kunne statio-
neres atomvében pé& dansk territorium, blev
overholdt af USA. Det er vel tvivlen herom, der
har foranlediget forespergerne til at udlese
dagens debat.

Om perioden for 31. maj 1968 har regeringen
offentliggjort sin redegerelse. Den viser kort
sagt, at USA’s regering pd grund af en korre-
spondance med daveerende statsminister H.C.
Hansen kunne opfatte det, som om de havde
dansk accept af at overflyve Grenland med
atombevaebnede fly samt at stationere atomva-
ben i Grenland. Dette er som bekendt ved at bli-
ve undersegt af DUPI, Dansk Udenrigspolitisk
Institut.

Med aftalen mellem Danmark og USA af 31.
maj 1968 blev forholdene afklaret, s& dette ikke
kunne finde sted i fremtiden. P4 dette tidspunkt
var stationeringen af atomvében i Grenland i
ovrigt ophert. Der er ikke siden den aftales ind-
gaelse veeret tegn pa, at den skulle vzere brudt af
nogen af parterne. Vi gér derfor i Socialdemo-
kratiet ud fra, at den i hele perioden er blevet
overholdt.

I det fremsatte forslag til dagsorden af
Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti foreslés
det, at Dansk Udenrigspolitisk Institut skal fore-
tage en undersegelse af dansk atompolitik indtil
i dag.

Til det vil jeg gerne for det farste sige: Vi
underseger normalt ikke vore partneres over-
holdelse af folkeretligt bindende aftaler. Vi gér
selvfelgelig ud fra, at de overholdes.

For det andet: Vi finder ikke, at der er beviser
for, at aftalen er brudt.

For det tredje: Vi tilstraeber i alt det politiske
arbejde megen dbenhed, men vi fgler ikke, at
Dansk Udenrigspolitisk Institut vil veere i stand
til p& forsvarlig vis at lave den pateenkte under-
soigelse pa grund af begraenset adgang til rele-
vant materiale.

S8 vi mé sige til Enhedslisten og Socialistisk
Folkeparti, at der ikke kan fremferes tilstreekke-
ligt tungtvejende grunde til at foretage den fore-
sldede undersegelse, og pa den baggrund vil
Socialdemokratiet stemme imod den foresldede
dagsorden fra Enhedslisten og Socialistisk Fol-
keparti.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg m& konstatere, at der helt dbenbart leegges
op til en kort debat. Dansk atompolitik er ikke
noget, som Socialdemokratiet ensker at diskute-
re. Det er heller ikke noget, udenrigsministeren
vil have diskuteret, kunne man jo here. Han var
lidt optaget af resumeer, og hvad der var sket
op til 1968; men derudover var der ikke nogen
bemzerkninger.

Idet jeg konstaterer dette, vil jeg gerne sperge
hr. Ove Fich helt konkret, hvad det er, der har
faet ham til at skifte mening siden den 18. sep-~
tember 1995.

Man har et standpunkt, til man tager et nyt,
og det kan veere en rlig sag, vil jeg godt sige til
hr. Fich, men kan vi alligevel ikke f& det opkla-
ret? For den 18. september i &r siger hr. Ove Fich
til Politiken: »Jeg synes, vi skal undersege de
amerikanske flddebeseg i danske havne efter
1968. Den amerikanske destroyer »USS Dahl-
gren«s ophold i Arhus’ havn i 1988 har rejst
tvivl om, hvorvidt amerikanerne har kraenket
vores atomvabenfrihed.« 54 skal det retfeerdig-
vis fajes til, for jeg skal ikke fordreje noget, at
ligesom hr. Jorgen Estrup og hr. Per Stig Meller
understreger hr. Ove Fich, at der skal tages hen-
syn til, hvad amerikanerne tillader at offentlig-
gore i forbindelse med undersggelsen. Han
siger: »Vi er selvfolgelig indstillet pa at f& mest
mulig dbenhed, men dét, der begraenser, er
naturligvis hensynet til USA, for hvis vi ensidigt
offentligger ting, f&r vi ikke meget at vide i
fremtiden.« :

Nuvel, det er jeg endda et stykke ad vejen
enig i. Jeg mener ogsa, en undersggelse ma gen-
nemferes med hensyntagen til USA. Men hvad
har féet hr. Ove Fich til at g helt bort fra sit



