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Bemcerkninger til lovforslaget

~ Almindelige bemaerkninger

Med udgangspunkt i Folketingets Socialudvalgs
beretning af 15. maj 1996 om brugernes fri leveran-
dervalg ved anskaffelse af saerligt personlige hjeelpe-
midler foreslds i narveerende lovforslag en model for
ydelse af sarligt personlige hjelpemidler. -

Lovforslaget tilsigter at sikre brugerne af de i for-
slaget anfarte seerligt personlige hjalpemidler mu-
lighed for selv at veelge leverander, samtidig med at
kommunernes mulighed for at indgd leveranderafta-
ler opretholdes. I de tilfelde, hvor brugeren af sar-
ligt personlige hjelpemidler veelger en anden leve-
rander end den leverander kommunen har indgdet
aftale med, kan brugeren f3 refunderet et belgb sva-
rende til den udgift kommunen ville have haft ved at
kebe hjelpemidlet hos sin egen leverander. Hvis
kommunen ikke har indgdet en leveranderaftale, har
brugeren frit leverandervalg.

Formélet er endvidere at sikre brugerne indflydel-
se pé, hvilke krav kommunerne skal stille til indhol-
det i leverandgraftaler, herunder krav til f.eks. kvali-
tet, forsyningssikkerhed, forhandlernet m.v.

Seerligt for sd vidt angdr ortopadisk fodtej be-
merkes, at det er hensigten, at kommunen fortsat

alene skal yde stette til udgifter, der ligger udover,

hvad almindelige sko koster, jf. bekendtgerelse nr.
303 af 10. juni 1988 § 13, stk. 2.

Det forudsettes, at socialministeren i medfer af
den nugaldende § 58, stk. 2, efter forslaget § 58,
stk. 4, — for sd vidt angér de sarligt personlige hjel-

pemidler — kan fastsaette regler om udskiftningsinter- -

valler og reparationsudgifter, herunder i hvilket om-
fang brugeren selv skal betale reparationsudgifter
for hjelpemidler som pigeldende selv indkeber.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget skennes at indebeere arlige merudgif-
ter pd ca. 76 mill. kr i forhold til en situation med
kommunal licitation uden mulighed for kompense-
ret frit valg for brugeren. Skennet er behaftet med
betydelig usikkerhed, da det er umuligt at forudsige
mulighederne for kommunale prisaftaler. Der er i

skennet ikke taget hgjde for de mulige merudgifter
som folge af eget administration.

For kommunerne vil der, iser i en overgangspe-
riode, i forbindelse med inddragelse af reprasentan-
ter for brugerne i udarbejdelsen af kravspecifikatio-
nerne, veere en pget administrativ belastning.

Endvidere vil der for kommunerne, i de tilfzlde
hvor en bruger veelger at {3 refunderet et belgb, vare
en gget administrativ belastning, idet kommunen i
samarbejde med leveranderen skal foretage en kon-
kret beregning af, hvad det pageldende hjelpemid-
del ville have kostet hos kommunens leverander.
Dette mé forventes at medfere merudgifter for kom-
munen,

Det skal bemerkes, at nervaerende lovforslag ikke
har veeret forhandlet med de kommunale parter.

Kompensationen til (amts)-kommunerne vil efter
DUT-reglerne tage udgangspunkt i den aktuelle ud-
nyttelse af muligheden for at indgd leveranderafta-
ler.

Erhvervs- og miljomeessige konsekvenser

Forslaget kan ikke udelukkes at have erhvervs-
meassige konsekvenser, serlig for s vidt angar antal-
let af hjelpemiddelleverandaerer.

Forslaget skannes ikke at have miljgmacssige kon-
sekvenser.

Forhold til EU-retten

1 de tilfeelde, hvor kommunens indkeb af hjelpe-
midler overstiger den i EU’s direktiv om vareindkeb
fastsatte teerskelveerdi, vil kommunen vaere forpligtet
til at foretage EU-udbud.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til §1

Ferste punktum i stk. 2 svarer til § 4, stk. 2, 1 hjael-
pemiddelbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 303 af
10. juni 1988) og fastsldr, at kommunerne kan sikre
hjelpemiddelforsyningen ved at indgd aftaler med
leveranderer.



