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F. t. beslutn. vedr. EU’s @konomiske og Monetere Union

Valéry Giscard d’Estaing under den samme parla-
mentsdebat sagde, at Frankrig métte fastholde det
nuveerende paritetsforhold mellem Frankrig og Tysk-
land. Han understregede at ». .. vores nationale in-
teresser. . . dikterer — i forbindelse med den madde,
som det curopziske system bliver organiseret pd
fremover og i udmentningen af ansvaret — at vores re-
gering sorger for at fastholde en streng paritet med
Tyskland.«

ad 2:

Det stér klart, at modstanden imod planerne om en
felles EU-valuta er meget stor i befolkningerne. Det
kom stzerkt til udtryk under den franske strejkebevae-
gelse i 1995, og tilsvarende har tyske opinionsmélin-
ger gang pad gang vist, at tilheengerne. af den felles
ment udger et mindretal i den tyske befolkning. Her i
Danmark blev modstanden imod @MU’en bekreeftet
ienundersggelse af Greens Analyseinstitut, som blev
offentliggjort i Bersen den 19. februar 1996. Her siger
57,6 pct. af de adspurgte nej til GMU’en, og kun 27,3
pet. siger ja.

Selv om Danmark har besluttet at st uden for den
felles mont og derfor ikke trues af dMU-planerne pd
samme made som den tyske og franske befolkning, s
vil der alligevel set fra et dansk synspunkt veaere store
fordele ved, at @M U-planerne helt opgives.

Det har vist sig, at konvergenskravene i Maas-
tricht-Traktaten ikke kan overholdes. Indtil nu ser
kun et enkelt land, Luxembourg, ud til at kunne op-
fylde konvergenskravene. Forseget pd at overholde
disse krav i en gkonomisk tilbagegangssituation vil fi
meget alvorlige og negative konsekvenser for beskeef-
tigelsen og de sociale forhold og vil — forhdbentlig -
give anledning til en voldsom folkelig modstand.

Kombinationen af konservativ politik i en raekke
store lande og konvergenskravene vil vere det sam-
me som at starte en alvorlig social konfrontation. Re-
geringerne afviser at gennemfore den ngdvendige be-
skatning af den bedst stillede del af befolkningen - og
gennemfarer ligefrem skattenedsaettelser for de vel-
stillede, som det f.eks. er sket i Danmark i de senere
ar, senest med afskaffelsen af formueskatten. Samti-
dig forseger regeringerne sd at overholde konver-
genskravene. Det farer til en dybt asocial og beskaf-
tigelsesfjendsk politik.

Professor Seren Kjeldsen-Kragh formulerer det i
Politiken den 31. december 1995 pd denne méde:
»@MU’en vil skabe stgrre regionale og sociale pro-
blemer, som derefter skal lgses pd EU-niveau. Man

taler allerede i dag om at indfere en konjunkturudlig-
ningsfond, hvilket indebaerer et voksende EU-bud-
get. OMU’en vil gore det nedvendigt at fore feelles ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik, og deraf folger som
en naturlig konsekvens, at Europa-Parlamentet skal
have lovgivende kompetence. Tilh@ngerne af denne
udvikling i de avrige EU-lande lagger ikke skjul p4,
at den felles ment skal veere drivkraften bag etable-
ringen af et Europas Forenede Stater.«

Derfor er der behov for helt andre modeller end
den liberalistiske federale @MU-model. Hertil kom-
mer, at @MU-modellen ogsd ud fra et valutapolitisk
synspunkt er et risikabelt, ja, dumdristigt projekt.
Trods den reelle oplesning af EMS-samarbejdet i
1993 har det europziske valutasystem vist sig at kun-
ne fungere i den forstand, at de forskellige valutaer
har tilpasset sig, uden at det har fort til et sammen-
brud i valutasystemet.

Imidlertid er der behov for en sterre solidaritet
imod valutaspekulationen. Nogle valutaer er givetvis
pa grund af valutaspekulanternes angreb blevet tvun-
get til at gennemfore storre devalueringer, end den
gkonomiske udvikling i de pigeldende lande reelt
betinger. Derfor er den norske og svenske krone for-
mentlig i dag undervurderet i forhold til den tyske
mark og den danske krone.

_ Derfor md der tilstrazbes et europ®isk valutasy-
stem, hvor de enkelte valutakurser kan tilpasse sig
hinanden i et smidigt system ud fra landenes reelle
gkonomiske situation. En sddan europaisk valutaaf-
tale ber ikke gennemfores i EU-regi. Den ber vare
&ben for andre lande, f.eks. Norge og Island.

@MU-modellen er usmidig og farlig, fordi den ure-
alistisk fastldser kurserne, indtil speendingerne bliver
for store. Det giver baggrund for store valutakriser.
Omvendt er der behov for et mere solidarisk system
end det nuvarende. Der kan f.eks. indgéds aftaler om,
at landene rykker hinanden til undsetning, hvis valu-
taspekulanterne angriber. Derimod ber der ikke ind-
fores urealistiske krav om, at valutakurserne skal
fastlases i forhold til den tyske mark. Derfor syncs
EMS-modellen at vaere den indlysende rigtige los-
ning. Den kan kombineres med internationale ind-
greb mod valutaspekulation, f.eks. i form af en afgift
pa valutahandel. Hvis der f.eks. paleegges en afgift p&
1 promille, vil det ikke medfere meerkbar gene for
mindre valutahandler til f.eks. turistformal, men vil
gere det kostbart at foretage de kaxmpestore flytnin-
ger af valuta, som finder sted i forbindelse med valu-
taspekulation.



