4272

F. t. beslutn. vedr. aktstykke nr. 194 om Slots- og Ejendomsstyrelsen

Bemeerkninger til forslagetk

Almindelige bemcerkninger

Boligministeren fremsendte den 28. november
1995 aktstykke nr. 116 til Folketingets Finansudvalg.
Heri sggte ministeren om Finansudvalgets tilslutning
til, at Slots- og Ejendomsstyrelsen kunne kebe en
reekke ejendomme m.v. fra Kgbenhavns Kommune
for 295,8 mio. kr. Oplysningerne om, hvad de enkelte
- ejendomme var vaerd, hvad de bestod af og andre re-
levante oplysninger for Finansudvalget fremgik ikke
af aktstykket, og Finansudvalget matte derfor stille
en reekke spergsmdl til ministeren.

I forbindelse med besvarelse af udvalgets spergs-
mal kom det frem, at ToldeSkat var af den opfattelse,
at en rekke af ejendommene var steerkt overvurderet.

Dette forhold fik et flertal i Finansudvalget til at
udbede sig oplysninger fra sdvel finansministeren
som fra justitsministeren om, hvorvidt staten kunne
veere bundet til at kebe disse ejendomme for en mar-
kant overpris.

Selv om der blev aftholdt samrdd m.v. var Finans-
udvalgets flertal ikke tilfreds med regeringens besva-
relser. Udvalget besluttede derfor at udbede sig en
nzrmere redegorelse fra Kammeradvokaten sédvel
som besvarelse af yderligere spergsmaél.

Det har taget regeringen mere end to mdneder at fa
disse sporgsmal besvaret. Regeringen har derfor ef-
terladt det klare indtryk i Finansudvalget, at sagen
ikke leengere hastede. Det faktum, at sagen ikke kom
til afgerelse i 1995, betgd ogsd, at regeringen under
alle omstendigheder métte komme med et nyt akt-
stykke for at f& den bevillingsmeessige hjemmel bragt
iorden.

Den 20. februar 1996 kom finansministeren ende-
lig med en besvarelse af udvalgets spergsmél fra mid-
ten af december 1995. Den 21. februar 1996 fremsatte
boligministeren et nyt aktstykke (nr. 194), dateret den
20. februar, med en @ndret tekst. Pludselig hastede
sagen meget, og aktstykket har en tidsfrist sat til den
1. marts 1996. Det er ikke tilfredsstillende for Finans-
udvalget, at regeringens tidsdispositioner er sd asym-
metriske som i denne sag. Det er derfor forslagsstil-

lernes opfattelse, at sagen nu ber undergd en grundig

og serigs behandling i Folketinget.

Afregeringens besvarelse af 20, februar 1996 af ud-
valgets spergsmal fremgdr det, at Kammeradvokaten
vurderer, at der for en enkelt af ejendommene er tale
om s& markant forskel i vurderingssummen og den
faktiske veerdi af ejendommen, at Kammeradvokaten
ikke mener, at dette salg kan have gyldighed.

Sagen, som den foreligger oplyst, efterlader en
raekke spergsmal:

1) Er det rimeligt, at regeringen slet skjult prever at
fa Folketingets samtykke til, at der overfores et nyt
millionbelgb til Kgbenhavns Kommune under
dxekke af, at der foregar en ejendomshandel ? Eller
var det mere rimeligt, om regeringen bad om til-
slutning til et reguleert tilskud til Kebenhavns
Kommune uden at f de mere eller mindre vaerdi-
lese ejendomme i bytte?

2) Hvad skal staten med disse overvurderede ejen-

domme i Kgbenhavn? Har staten brug for et par-

keringsanlaeg pa Israels Plads med en langtidsle-
jer, der gerne vil kebe anlagget for handelspri-
sen?

Hvad er regeringens plan for at udrede forskellen

mellem det belgb, som finansministeren har lovet

Kebenhavns Kommune i tilskud, og det nye akt-

stykkes reducerede antal ejendomme og dermed

reducerede kebesum?

4) Hvad skal staten gore med de konkrete ejendom-
me? Skal de salges til den faktiske handelsverdi,
hvorved staten kan bogfere tabet definitivt?

5) Hvorfor har regeringen ikke spillet med dbne kort

over for Folketinget? Hvorfor har ministre afgivet

forskellige svar pd samme bilagsnumre, staerkt po-
litiserede svar, udvist manglende oplysningsvilje

over for udvalget m.v.? Er der endnu mere skjult i

denne sag, end Folketinget til dato har fiet oplys-

ning om?

Har Kobenhavns Kommune haft kendskab til, at

ejendommene Irlandsvej 93 og Niels Brocks Gade

8 er belastet af forurening? Og har Kebenhavns

Kommune i bekreeftende fald oplyst dette over for
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