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F. t. beslutn. vedr. gennemforelse af narhedsprincippet

onsket at f3 oplyst navnene pd de mennesker, som
sidder i komiteerne. »

Derfor kan det godt klinge hult, nar den spanske
kommisszr for kunst og dbenhed p4 sit nylige besegg i
Danmark sagde: »Det er uhyre vigtigt, at manden pa
gaden er fuldt ud informeret om, hvad der foregar pa
unionsniveau i EU, og at den enkelte EU-borger far
fuld adgang til alle relevante oplysninger.« Marcelli-
no Oreja Aguierre, som ogsd er EU’s ansvarlige kom-
miss@r for regeringskonferencen i 1996, kom med
denne udtalelse til Ritzau den 12. januar 1996.

Denne tendens forsterkes ogsd her i Danmark. I
stigende grad er det i ministerierne og hos embeds-
mendene, at beslutningerne tages. De forskellige
retsakter, som kommer fra EU, omsattes til bekendt-
gorelser eller andre administrative sager. '

Ifglge Politiken den 16. januar 1996 er det sddan:
»Nar nye EU-direktiver omsettes til danske regler,
sker det oftest uden at sperge Folketinget. Op mod 85
procent af direktiverne bliver aldrig til love, men til
bekendtgorelser gennemfort administrativt af mini-
stre og embedsmaend. Det viser analyser af de direkti-
ver, deri 1994-95 blev udmpntet i danske love og reg-
ler. 127 direktiver blev kun omsat i27 love, men i hele
141 bekendtgerelser og andre administrative regler,
fastslar et svar fra Udenrigsministeriet til Folketin-
gets Europaudvalg.«

Det er en farlig proces, som forskyder den politiske
magt fra Folketingets medlemmer og udvalg til mini-
sterierne og deres embedsmand. Ifglge samfundsfor-
skeren Ove K. Pedersen er det »ikke bare et spergs-
mél om politikere kontra embedsmaend. Den danske
EU-proces har styrket regeringen pa bekostning af de
folkevalgte. 1 alle vigtigere sager vil embedsmeendene
radfere sig med ministeren, mens Folketinget og op-
positionspartierne kobles af«, siger han den 16. janu-
ar 1996 til Politiken.

Derfor hilser forslagsstillerne Hans Engells udta-
lelser til B.T. den 9. februar 1996 velkommen. Hans
Engell siger her: »Vi vil veere pa stikkerne over for

nye EU-initiativer og kunne forfglge ‘sagerne til
Domstolen. Det kan vi kun, hvis nerhedsprincippet
fir ked og blod pa i form af et juridisk indhold. Det,
som ingen har turdet sige indtil nu, er jo, at EU’s re-
guleringer gr meget vidt. For hvis man siger det — s
bliver man beskyldt for at gd EU-modstandernes
@rinde. Derfor har vi som regel kun hert pd en nee-
sten gallisk retorik om alle velsignelserne i EU.«

Her erkender Hans Engell; at hensigtserkleringer-
ne om narhed, benhed og demokratisering af EU,
som det blev formuleret i Edinburgh, netop kun var
politiske udtalelser, som ikke ville holde over for
Domstolen eller over. for Europa-Kommissionens
forvaltning i forhold til Maastricht-Traktaten.

Den tidligere socialdemokratiske formand for Eu-
ropaudvalget (dengang Markedsudvalget), Ivar Not-
gaard, er inde p4 lignende tanker i Politiken den 14.
januar 1996, hvor han siger, at hvis der skal gennem-
fores en grundigere sagsbehandling i Folketinget af
direktiver og lign. fra Kommissionen, s& ». .. bliver
det nedvendigt, at Kommissionen indskraenker sin
produktion af forslag. En konsekvent gennemfarelse
af princippet om, at Kommissionen kun skal frem-
saette forslag pa omrader, som ikke lige s& godt kunne
leses af de enkelte lande i det sikaldte narheds- eller
subsidiaritetsprincip, vil veere et vaesentligt skridt i
den rigtige retning.«

Det er sdledes pa haje tid, at Folketinget og rege-
ringen setter bremserne i over for undermineringen
af bade den nationale suvernitet og den goren poli-
tisk nar af nerhedsprincippet, som den konkrete ud-
vikling er udtryk for. Desvaerre har den danske rege-
ring stillet sig selv i en meget darlig forhandlingssitu-
ation op til regeringskonferencen, fordi den har frem-
lagt et udspil, der pa forhénd selger ud og siger ja til
mere. Union pa en lang raekke omrader. Ved at folge
neervaerende forslag om at kreeve nerhedsprincippet
gennemfert i praksis kan regeringen mindske skaden
og i hvert fald p4 dette punkt bringe Danmark i en
mere gunstig position.



