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F. t. beslutn. vedr. gennemforelse af neerhedsprincippet

at s4 fa politikere har reageret p3 de manglende resul-
tater. For resultaterne star slet ikke mal med deh poli-
tiske vilje, som blev lagt for dagen for tre &r siden.«
En sddan udvikling er i strid med Edinburgh-afta-
len. Her heddet det bla. i pkt. V: ». .. Fallesskabet
skal kun lovgive i det nadvendige omfang. Alt andet
lige skal direktiver foretraekkes frem for forordninger
og rammedirektiver frem for detaljerede foranstalt-
ninger, ikke-bindende foranstaltninger som henstil-
ling ber foretrackkes, hvor det er hensigtsmeessigt«. I
pkt. VI hedder det, at der ». . . ber forst og fremmest
vaelges sddanne handlinger fra Fellesskabets side,
der tilskynder til samarbejde mellem medlemsstater-
ne, samordner national handling eller kompletterer
supplerer eller stgtter sidan handling«.
Virkeligheden i EU er tveertimod, at der er stor
veekst i de forskellige komiteer, som teknisk-fagligt
skal heres, udfylde rammedirektiver og lign. Halge
EU-not¢ E 2 fra Europaudvalget (23. oktober 1995)
indeholder EU-budgettet en fortegnelse over komite-

udstedelse af retsakter . . . I fortegnelsen er der ikke
mindre end 305 komiteer, som det er obligatorisk at
here i forbindelse med udstedelse af retsakter . . .
Herudover findes der ca. 75 komiteer i fortegnelsen
over komiteer, som det ikke er obligatorisk at here i
forbindelse med udstedelse af retsakter. Det er ude-
lukkende ridgivende udvalg uden gennemferelses-
befajelser«. I de afsluttende bemerkninger i notatet
star der, at langt over halvdelen af disse komiteer er
radgivende og lidt under en fjerdedel er forvaltnings-
komiteer. »Interessen samler sig herefter om for-
skriftskomiteerne, som findes pd omréder som milje,
told/indirekte beskatning samt indre marked. Det er
pé disse omrader, at man eventuelt kan tale om, at
der treeffes beslutninger, der meré har karakter af
egentlig lovgivning end af gennemférelsesbestem-
melser som fremfort af regeringen.« - . .

Den 12. januar 1996 kan B.T. fortelle, hvad der er
sket med neerhedsprincippet vedrerende drikkevan-
det. Bladet skriver: »Kvaliteten af drikkevandet var
helt klart en sag, som EU skulle blande sig uden om,
og noget, de enkelte lande selv kunne bestemme over.
Og drikkevandet blev da ogs& den egentlige prove-
sag, da EU-Kommissionen skulle afgive kompetence
til enkeltstaterne. EU-Kommissionen vandt slagsma-
let og har fortsat den egentlige kompetence, nir det
geelder bestemmelser om kvaliteten af vort drikke-
- vand.« Derfor skal Danmark — hvis vi ensker at ind-
fore skaerpede krav til drikkevandet ud over det ni-
veau, som er defineret af EU — have godkendt de
skeerpede krav hos Europa-Kommissionen. Kom-
missionen definerer vand som en handelsvare, og nir
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der er tale om det indre marked, sé har EU enckom-
petencen. — Voila!

"I det hele taget gir udvx'kklingen i EU - og de befo-
jelser, som Kommissionen har eller tiltager sig— kata-
strofalt hurtigt. Som Rod Hunter skrev i European
Voice den 18.-24, januar 1996: »Sa optraader Unio-
nen mere og mere, som om den var en national rege-
ring, pd den made den udformer en detaljeret lovgiv-
ning omfattende alle aspekter af hverdagslivet. Men
EU-institutionerne fortssetter med at fungere i ube-
merkethed pad en made, som narmest kan sammen-
lignes med en international klub«. Rod Hunter er
sagforer og direkter for en komité i Center for a New
Europe (CNE), som beskaftiger sig med de mange
tekniske og politiske problemer i EU-lovgivningen.

Han skriver desuden, at »EU i stigende grad over-
lader det til Kommissionen at udvikle de detaljerede
regler, som er nedvendige for at lmplementere og op-
datere EU-lovglvnmgen Dette sker s enten via tek-

. . g . . niske komiteer eller via de europaiske standardise-
er, »som det er obligatorisk at here i forbindelse med - Uropals y

rmgsafdellnger, specielt gennem Comité Europeen
de Normalisation (CEN)«. Han redeger derefter for,

hvordan disse komiteer fir en meget stor indflydelse,

da mange »tekniske« spergsmal i deres natur er poli-
tiske i forhold tll,det man veelger. Han skriver ogs3,
at Kommissionen og nationale embedsmand laekker
det, som er deres egne forslag, til deres »favoritlobby-
ister og.-handelssammenslutninger og derefter med
opmeaerksomhed lytter til sédanne interesserede par-
ter. Men der er ingen dben og struktureret mulighed
for offentligheden for at falge og kommentere hele
denne proces. Kommissionen og de nationale bu-
reaukrater behaver heller aldrig forklare precis,
hvordan de ndede frem til deres endelige afgerelse«.

Hunter siger, at disse tekniske komiteer primart er
sammensat af folk fra interesserede selskaber og de
nationale admxmstratloner og at hele denne proces
medferer, at ». .. EU overgiver alt for megen magt til
velmenende »eksperter«, der ikke politisk behgver at
std til regnskab for deres beslutninger og dermed un-
derminerer det representative demokrati. At kalde
disse regler »tekniske« ophaever ikke, at det er politi-
ske valg, og at kalde folk »eksperter« andrer ikke, at
deres beslutninger har politiske konsekvenser«.

Det er derfor vigtigt at vide, hvem der sidder i de
mange tekniske komiteer, og hvilken baggrund og
hvilke interesser de eventuelt matte have i forhold til
de faglige omrader, som de skal lave direktiver for i )
EU. B.T. kunne den 22. januar 1996 oplyse, at Euro-
pa-Kommissionen havde nagtet at opgive navnene
pa de mange eksperter, som sad i de mange hundrede
komiteer. Det var Europa-Parlamentet, som havde
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