4256

F. t. beslutn. vedr. gennemforelse af naerhedsprincippet

tonom stgrrelse. Kommissionen og dens underkomi-
teer har i praksis tiltaget sig mere og mere magt.

Unionsmodstanderne  kritiserede i vinteren
1992-93 Edinburgh-aftalens lefter om nerhedsprin-
cippet, idet de frygtede, at aftalen reelt aldrig ville f&
nogen effekt. Tilhengerne af Edinburgh-aftalen hav-
dede dengang, at neerhedsprincippet ville fa reel be-
tydning. Unionsmodstandernes kritik var bl.a. base-
ret pd nogle afsniti Edinburgh-aftalen, som reelt vari
modstrid med narhedsprincippet. I Edinburgh-afta-
len 13 der allerede formuleringer, som var i modstrid
med narhedsprincippet. Bla. stod der: »Hvis en af-
prevning af neerhedsprincippet udelukker, at Fzélles-
skabet handler, er medlemsstaterne stadig forpligtet
til i deres handling at overholde de generelle bestem-
melser i Traktatens artikel 5. . .«. )

Et andet sted hedder det: »Narhedsprincippet
vedrorer ikke og kan ikke drage de befgjelser i tvivl,
der er tillagt Det Europaiske Fellesskab som fortol-
ket af Domstolen . .. Ved anvendelsen af princippet
skal de generelle bestemmelser i Maastricht-Trakta-
ten overholdes, herunder kravet om »at opretholde
geldende fellesskabsregler fuldt ud«, og det bererer
ikke Fallesskabsrettens forrang og heller ikke prin-
cippet i artikel F, stk. 3, i Traktaten om Den Europe-
iske Union, hvorefter Unionen tilvejebringer de ned-
vendige midler for at nd sine mal og gennemfare sin
politik.« Der tages altsd en lang rakke forbehold, og
Europa-Kommissionen efterlades med alle mulighe-
der for at omgd de mere generelle hensigtserklerin-
ger om subsidiaritetsprincippet.

Leasningen af Edinburgh-aftalen og den praksis,
som siden er blevet fuldt, sandsynligger, at hensigten
med de pane ord var at hjeelpe den danske regering
til at f4 godkendt Maastricht-Traktaten i anden om-
gang ved hjelp af de fire undtagelser samt erklerin-
gerne om &benhed, demokrati og en realisering af
narhedsprincippet. Men de ansvarlige burde allere-
de dengang have vidst, at de gav befolkningen lefter,
som de ikke ville vaere i stand til at indfri. Dette for-
talte man imidlertid ikke de danske veelgere, og man
naevnte det ikke i Folketingets husstandsomdelte
avis.

Desuden er det noget af en sproglig-politisk mani-
pulation at kalde subsidiaritetsprincippeti artikel 3 B
for et »narhedsprincip«. Det danske udenrigsmini-
sterium har valgt at oversaette »subsidiaritet« med or-
det »nerhed«, men som Regnbuegruppen i Europa-
Parlamentet skriver i en gennemgang af Edinburgh-
aftalen, s& »... cksisterer det ikke i EF, hverken i
Maastricht-Traktaten eller pa de evrige sprog. Subsi-
diaritet betyder underordning, ligesom subkultur be-
tyder underkultur. Princippet er altsd et rangord-

ningsprincip for, om det er EF eller medlemslandene,
der har den overordnede kompetence. I sidste ende
er det Unionens domstol, som kommer til at bestem-
me, hvordan princippet skal anvendes. Der er ikke ta-
le om garantier til medlemslandene. Retten til at for-
tolke, hvad medlemslandene m& bestemme, overfeo-
res til EF-Domstolen i Luxembourg«.

Det har vist sig, at unionsmodstanderne desvarre
fik ret i, at brugen af det danske ord »naerhedsprin-
cippet« var en forkert sprogbrug, og at den rigtige
overszttelse af begrebet subsidiaritetsprincippet sna-
rere er ordet rangordningsprincippet eller forrangs-

‘princippet.

Det er baggrunden for, at Tim Jeppesen fra @kono-
misk Institut pd Odense Universitet kunne skrive fol-
gende om anvendelsen af »nerhedsprincippet« i In-
formation den 3. januar 1996: I EU ». . . glder nar-
hedsprincippet ikke p4 omrider, hvor EU har ene-
kompetence, hvilket vil sige, hvor medlemslandene
har overdraget hele deres kompetence til EU. Det

- pudsige er, at Traktaten aldrig forteeller, hvor EU har

enckompetence. Forst 8 mdneder efter, at Maas-
tricht-Traktaten tridte i kraft, definerede Kommis-
sionen, hvor EU havde enekompetence. Resultatet
var skuffende for dem, som gerne sd naerhedsprincip-
pet anvendt i stor stil ... Neaerhedsprincippet kan
ikke anvendes inden for omrdder som f.eks. det indre
marked, landbrug, fiskeri og handel. Tilbage er kun
de »nye« omrdder som f.eks. miljepolitikken. Men
selv i miljepolitikken begrenses nerhedsprincippet.
Hyvis miljepolitikken pdvirker det indre marked, geel-
der naerhedsprincippet ikke, sd bestemmer EU suve-
rant«.

Efter en géennemgang af de muligheder, som kan
ligge inden for miljgomradet, og problemerne med
en afgransning, skriver han: »Alene det forhold, at
det er den part, der afgiver kompetence, som skal
treeffe beslutningen om decentralisering, ma ngdven-
digvis give problemer.«

Europa-Kommissionen og narhedsprincippet var
ogsé genstand for kritik i en artikel i B.T. den 12. ja-
nuar 1996. Her kunne B.T.s journalist konstatere, at
»EU-Kommissionen har pd et ar trukket 61 forslag
tilbage i neerhedsprincippets navn«, men ogsd at det-
te skete, »stort set fordi de var forazldede«, bla. en
raekke forslag, der vedrarte EF’s samhandel med Sve-
rige, Finland og @strig. Disse var selvfelgelig blevet
overfladige, i og med at de tre lande nu var blevet
medlemmer af EU. B.T. kan i artiklen ogsé citere for-
navnte Tim Jeppesen for: »Embedsmand i Kom-
missionen anser nerhedsprincippet for en engelsk
markesag og kun til dels en dansk. Min erfaring er, at
de smégriner lidt af det. Jeg undrer mig egentlig over,



