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relsens paberdbelse af undtagelsesbestemmelserne i
lov om offentlighed i forvaltningen eller bestemmel-
ser om tavshedspligt kan offentliggeres.

Séfremt statsrevisorerne finder, at-der er tale om
fortrolige  oplysninger/forretningshemmeligheder,
indebaerer - dette . tavshedspligt for statsrevisorerne.
Der kan sdledes alene udarbejdes et fortroligt notat
til statsrevisorerne eller en beretning eller et notat,
som ikke medtager :de fortrolige oplysninger m.v.

(I dette tilfelde opstir spergsmalet om, hvorvidt
Rigsrevisionen kan orientere ministeren om fortroli-
ge forhold i forbindelse med regnskabsgennemgang
efter rigsreyisorlovens § 4, stk. 2, i ikke fuldt statseje-
de aktieselskaber. Dette spargsmal omtales naermere
i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestem-
melser under rigsrevisorlovens § 4.) .

22. Det bemaerkes, at statsrevisorerne.i lighed
med andre, der virker i offentlig tjeneste eller hvery,
f.eks. folketingsmedlemmer, er omfattet af tavsheds-
pligten efter straffelovens § 152.

Rigsrevisor vil blandt andet pd denne baggrund
kunne videregive fortrolige oplysninger til statsrevi-
sorerne. Der bestdr efter Justitsministeriets opfattel-
se, jf. Endelig beteenkning over statsregnskabet for
finansdret 1989, s. 213 ff,, jf. bilag 2, ikke en regel-
konflikt mellem tavshedspligt i selskabs- og &rsregn-
skabslovgivningen og oplysningspligten .over for
statsrevisorerne efter ‘lov om statsrevisorerne og
grundloven, idet tavshedspligtsreglerne efter sit eget
indhold viger for modstdende oplysningsbestemmel-
ser. Dette folger ogsd af princippet i straffelovens
§ 152 e (straffeundtagelsesbestemmelse). I @vrigt
mdtte en eventuel tavshedspligt over for statsreviso-
rerne utvivlsomt vige for grundlovens § 47 og § 2, stk.
5,1 lov om statsrevisorerne, hvorefter statsrevisorer-
ne bistdr Folketingets udvalg med fremskaffelse af
revisionsmaessige oplysninger. Videregivelse af op-
lysninger, som rigsrevisor er kommet i besiddelse af
gennem sin virksomhed som medrevisor eller gen-
nem vedkommende. minister, ville ‘sdledes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse frit kunne ske til statsrevi-
sorerne og folketingsudvalgene, men i givet fald
eventuelt med oplysning om, hvilke oplysnmger der
er fortrolige.

"Der vil i disse tllfaelde alene veere afglvet et fortro-
ligt notat til statsrevisorerne. - »

Statsrevisorerne kan efter reglerne i folketmgsbe—
slutningens § 9, jf. § 2, stk. 4, i lov om statsrevisorer-
ne og § 8 i rigsrevisorloven yde et folketingsudvalg
bistand til fremskaffelse af revisionsmeassige oplys-
ninger. Efter reglerne i folketingsbeslutningens § 10
fremsendes sddanne beretninger fra rigsrevisor
straks .efter’ modtagelsen til vedkommende folke-

tingsudvalg. Folketingsudvalget skal inden 2 uger ef-
ter modtagelsen meddele statsrevisorerne, om udval-
get vil lade beretningen i sin helhed indgé i eller op-
trykke som bilag til en udvalgsbeteenkning. Er dette
ikke tilfaeldet, kan statsrevisorerne beslutte at afgive
beretning til Folketinget.

Niér der er afgivet et fortroligt notat t11 statsreviso-
rerne.i henhold til folketingsbeslutningens § 9, kan et
udvalg som udgangspunkt ikke vedtage at orientere
Folketinget ved i-udvalgsbetenkning eller beretning,
jf. folketingsbeslutningens § 10, at medtage de for-
hold, der fremgér af det fortrolige notat. -

-John Vogter og Jens Erik Stausbells anferer i de-
res artikel »Tavshedspligt over for Folketinget«, Ju-
risten 1990, s. 353, felgende: »Der erindres i den for-
bindelse om, at.-meder i selve folketingssalen efter
grundlovens § 49 som udgangspunkt er offentlige, jf.
ogsd § 37 i Folketingets forretningsorden. Forhand-

‘lingerne i salen optrykkes ordret i Folketingstiden-

de, Folketingets forhandlinger, og bliver derved til-
gangelige for alle interesserede. Dette indebacrer, at
en minister eller et folketingsmedlem fra Folketin-
gets talerstol som altovervejende hovedregel ikke
kan omtale fortrolige oplysninger. Det gelder dog
ikke i tilfelde, hvor Folketinget skal treeffe afgorelse
om konkrete forhold, f.eks. om indfedsret (grundlo-
vens § 44) eller om valgbarhed (grundlovens § 33).

Den folgende omtale af spargsmdlet om tavsheds-
pligt vedrerer derfor ferst og fremmest videregivelse
af oplysninger.til Folketingets udvalg, i hvilke for-
handlingerne m.v. ikke er offentligt tilgeengelige, og
for hvilke der i almindelighed galder tavshedspligt,
jf. Tavshedspligtsudvalgets  betenkning  nr.
998/1984, s. 79 f.« ’

Dette mé ogsd antages at gaelde for statsrevisorer- .
ne. Ved vurdering.af om en fortrolig oplysning ber
videregives til Folketinget, dvs. under fortrolighed til
Folketingets udvalg, kan felgende fra ovennaevnte
artikels s. 359 indgd: »Ved vurderingen af, om en
fortrolig oplysning ber videregives til Folketinget,
kan det indgd, om Folketinget i stedet lige sd hen-
sigtsmaessigt kan orienteres om en sags principielle
problemstillinger i generel-eller anonymiseret form.«

Det skal understreges, at anvendelsen af reglen i-
folketingsbeslutningens § 9 er uhyre. sjelden.
Spergsmilet om videregivelse af fortrolige oplysnin-
ger til hele Folketinget og dermed offentliggorelse
vil som folge af ovennzvnte nappe.kunne komme
pa tale og vil i givet fald indskreenke sig til yderst
sjeeldne naerinest nedretslignende tilfaelde.

I andre tilfzelde, hvor statsrevisorerne har modta-
get fortrolige oplysninger, herunder forretningshem-
meligheder, i et notat fra rigsrevisor og ensker at ori-
entere ¢t folketingsudvalg herom, vil disse oplysnin-



