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F. t. beslutn. vedr. forbrugerbeskyttelse i kobeloven

Beincerkninger til forslaget

- Almindelige bemcerkninger

Den danske kebelov tranger til en modernisering,
som stiller forbrugerne bedre med hensyn til mulig-
hederne forat f4 defekte og mangelfulde varer byttet,
ndr der er tale om varige forbrugsgoder (reklama-
tionsperiodens langde).

Der er ligeledes behov for at sikre, at bytteretten
ikke udhules af langvarige og gentagne reparationer,
som reelt er en veesentlig ulempe for forbrugeren.

Bemeerkninger til forslagets enkelte punkter

Ad 1

De danske forbrugere er vasentlig ringere stillede
end de norske, svenske og finske forbrugere, nér det
gelder bytteperiodens leengde. I den danske kebelov
er der sdledes en reklamationsfrist pd kun 1 ar, hvor
den i Sverige er.pd 2 4r, i Norge pd op til 5 &r, og i
Finland findes der ingen absolut frist — der kan i prin-
cippet klages nar som helst.

Forslagsstillerne finder, at reklamationsperioden i
rimelig grad ber svare til varens forventede levetid,
ligesom danske forbrugere ber have samme grad af
forbrugerbeskyttelse, som eksisterer i de svrige nor-
diske lande. S

Derfor foreslds en generel udvidelse af reklama-

tionsperioden til 2 &r, men med en udvidelse for visse
produkter til enten 5 &r som i Norge eller til eni prin-
cippet ubegranset -periode som i Finland. Saledes
ber forbrugerne kunne klage over f.eks. computere,
vanskemaskiner og fjernsyn, som gar i stykker senere
end et ar efter kobet — og med ret til hurtig reparation
eller ombytning. :

Ad2

Der sigtes mod at skabe den samme forbrugerbe-
skyttelse, som geelder i Sverige og Finland, s& ombyt-
ningsretten ikke er betinget af, at mangelen skal vere
»vaesentligk. Dels er begrebet svaert at definere og
kan dermed anvendes til ugunst for forbrugeren, dels
ber enhver konstateret mangel kunne begrunde en
ombytning, da forbrugeren under alle omstandighe-
der ber have krav p4 at fi den vare, som der er betalt
for. : .
Den nuvarende kebelovs formuleringer om, at
bytteretten ikke geelder, hvis selger tilbyder at af-
hjelpe mangelen inden for »rimelig tid« og uden
»veesentlig ulempe« for forbrugeren, stiller forbruge-
ren urimeligt svagt over for saelger. Der ses sdledes
mange eksempler, hvor forbrugeren ma acceptere
meget lang reparationstid, ligesom forbrugeren i en
del tilfalde m& acceptere, at den samme defekte vare
repareres op til 4-5 gange. Sddanne forhold er endog
accepteret af Forbrugerklagenavnet.

Derfor ber forbrugerens retsstilling forbedres, s
der i princippet eksisterer en ombytningsret for de-
fekte og mangelfulde varer. Dog kan en reparations-
tid pa 1 uge accepteres, hvorved salger gives en rime-

“lig mulighed for at afhjelpe mindre mangler uden

veesentlig ulempe for forbrugeren.

Ad3 )

I de tilfaelde, hvor forbrugeren accepterer repara-
tion af en defekt vare, ber det som et minimum fast-
slas i lovgivningen, at reparationstiden ikke teller
med i reklamationsperioden, som altsa forlanges til-
svarende. '



