F. t. 1. vedr. momsloven
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20 (spergsmdl nr. 1811, 1812 og 1813, fo]keti‘ngs.éret )

1994-95) fortolket momslovens § 3, stk. 2, nr. 3, séle-
des, at en offentlig virksomhed, der udbyder ydelser
af den tidligere omtalte karakter, kun er momspligtig
efter denne bestemmelse, hvor det drejer sig om
egentlig indtagtsdekkende virksomhed, der drives
med henblik pd at give overskud til kommunen.
Momsnavnets afgorelse, som det er vanskeligt at
afgreense omfanget af, og som er meget bredt formu-

leret, har skabt stor usikkerhed om, hvordan moms-

reglerne pd omrddet fortolkes. Usikkerheden om for-
stdelsen af reglerne pA omradet har tilsyneladende
medfert en forskellig praksis lokalt i told- og skatte-
regionerne og en dermed folgende uheldig og uhold-
bar usikkerhed for de implicerede erhvervsdrivende
og en risiko for ulige konkurrencevilkdr. Det er util-
fredsstillende, at den neermere fastleeggelse af regler-
ne pd omrddet, herunder om de enkelte centres ydel-
ser i et eller andet omfang er fritaget for moms, skal
bero pd en skensmaessig bedemmelse i de lokale
told- og skatteregioner.

Af Told- og Skattestyrelsens . ‘kommentar til
Momsnevnets afgerelse fremgér, at der fortsat ikke
skal svares moms, i det omfang virksomhederne har
ydelser, der er fritaget for afgift i medfor af reglen i
momslovens § 13 om forskellig former for undervis-
ning m.v. Til belysning af afgreensningen af under-
visningsaktiviteterne i et motionscenter navnes i
kommentaren, at en instruktion i anvendelsen af for-
skellige motionsredskaber ikke omfattes af fritagel-
sesbestemmelsen for undervisning. Sondringen mel-
- lem momspligtigt salg af adgangen til at udeve
sportsaktiviteter og momsfritagelse for undervisning
er spidsfindig og kan give anledning til betydelig
usikkerhed og tilskynde til, at udbudet af ydelserne
tilrettelegges pd mere eller mindre opfindsom méde.
Motionscentrene m.v. tvinges pa denne made til, at
deres virksomhed skal indeholde undervisning, selv
om man ikke havde taenkt sig at drive den form for
virksomhed. Told- og Skattestyrelsens kommentar er
ikke en serlig preecis anvisning for told- og skattere-
gionerne og vil formentlig medfere uensartede be-
demmelser, ndr der skal tages stilling til, om et kon-
kret motionscenter i et eller andet omfang anses for
momsfritaget.

I det foregdende er skitseret nogle af de uhensigts-
massige konsekvenser af Momsnavnets afgorelse
og Told- og Skattestyrelsens kommentar til afgeorel-

sen. Som naevnt indledningsvis er formalet med dette
lovforslag begreenset til primart pd omradet for ud-
bud af sportsfaciliteter og adgang til at udeve sports-
aktiviteter at fa lovfeestet et udtrykkeligt forbud mod
momsfritagelse for offentlige virksomheder m.v., der
virker konkurrenceforvridende over for private er-
hvervsdrivende. Forslagsstillerne finder, at der her-
udover mere generelt er et behov for hurtigst muligt
at fa klarlagt reglerne pd omradet af hensyn til sdvel -
de erhvervsdrivende som andre bererte parter inden
for branchen. ~

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til §1

I Momsnavnets afgerelse af 3. februar 1995 er
henvist til EF’s 6. momsdirektiv pd afgiftsomradet,
som Danmark har forpligtet sig til at efterleve, og
som er.gennemfort med momisloven. Herefter kan
der ikke ske momsfritagelse for tjenesteydelser i til-
knytning til udevelse af sport eller fysisk treening,
hvis det sker med gevinst for gje. Momslovens § 13
opremser de varer og ydelser, der er fritaget for
moms. Den foresldede aendring har til formal at lov-
faeste et udtrykkeligt forbud mod konkurrencefor-
drejende momsfritagelse for offentlige virksomheder
m.v. Dels medferer &ndringen, at ydelser udbudt i
konkurrence med private erhvervsdrivende af offent-
lige virksomheder ikke er fritaget for afgift. Dette
folger for sd vidt allerede af Told- og Skattestyrel-
sens kommentar i Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1995, 511, som henviser-til § 3, som omhandler de
afgiftspligtige personer m.v. Men herudover medfe-
rer ndringerne ogsd, at de pdgeldende ydelser, der
mitte blive udbudt uden gevinst for gje, men i kon-
kurrence med private erhvervsdrivende, ikke er und-
taget for moms. En lignende regel med samme ord-
lyd som foresldet findes i gvrigt allerede i momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 4, vedrerende foreningers og
organisationers levering af ydelser og varer i nar til-
knytning til deres medlemmer i disses fzlles interes-
se-og mod et kontingent.

Til § 2

Det foiesléede ikrafttreedelsestidspunkt, L. juli
1996, giver offentlige virksomheder m.v. en rimelig
tid til at indstille sig p& lovandringen.



