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3.2. Justitsministeriets @vervejelser

Rigsadvokaten anf‘mer i sin udtalelse, at Qstre
Landsrets dom i Proms-sagen viser, at der er behov
for en andring af straffelovens § 163, sdledes at be-
stemmelsen tillige omfatter urigtige erkleringer og
en skriftlig bevidnelse afgivet elektronisk eller pa
diskette. Rigsadvokaten foreslar derfor, at bestem-
melsen @ndres i denne retning.

Denne indstilling er i overensstemmelse med et
forslag i rapporten fra Dybkjer-udvalgets rapport
»Info-samfundet ar 2000« fra 1994, hvor det bl.a. fo-
reslds, at ministerierne vurderer eventuelle krav i
lovgivningen om skriftlighed med henblik pa at fjer-
ne hindringer for papirles kommunikation (rappor-
tens s. 35, pkt. 3.2.). Forslaget er medtaget i Forsk-
ningsministeriets oplegnmg pa rapporten, »Fra vi-
sion til handlingg, s. 22, pkt. 3.2., som et element i
regeringens IT-pohtlske handlingsplan for 1995.

For s& vidt angér udformningen af et wndnngsfor-
slag til § 163 bemeerkes indledningsvis, at en fuld-
steendig afskaffelse af skriftlighedskravet, saledes at
ogsd mundtlige erklaeringer omfattes, efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse hverken er gnskelig eller hen-
sigtsmassig. En sddan vidtreekkende sandhedspligt i
forhold til offentlige myndigheder ville bl.a. indebae-
re strafansvar for urigtige (mundtlige) forklaringer til
politiet, medmindre der udtrykkeligt gores undtagel-

. se for disse tilfelde.

Forarbejderne til straffelovens § 163 — og til den
tidligere bestemmelse i 1866~ straffelovens § 155—in-
deholder ikke nogen udtrykkellg begrundelse for
kravet om skriftlighed. Det er dog narliggende at
antage, at man — uden for de tilfelde, hvor erklerin-
gen er pligtmeessig, jf. § 162 - har villet begranse
strafansvaret til tilfelde, hvor man gennem erklerin-
gens form sikrer sig, at borgeren er klar over, at er-
klaeringen tilleegges vagt i myndighedens arbejde og
eventuelt kan indgd i grundlaget for myndlghedens
afgmelse i en konkret sag.

P4 denne baggrund ber § 163 efter Justitsministe-

riets opfattelse kun udvides til at omfatte sddanne
data-erkleringer, der i sin form kan sidestilles med
en traditionel skriftlig erklaring. Det foreslds derfor,
at straffeloven § 163 @ndres sdlédes, at den —ud over
skriftlige erkleringer - ogsi omfatter erkleringer af-
givet ved »andet leesbart mediex, jf. nermere de spe-
cielle bemarkninger til lovforslagets § 1.

.Som anfert ovenfor. i pkt. 2.2. er det tanken i til-
knytning til vedtagelsen af lovforslaget at ivaerksatte
et udvalgsarbejde bl.a. om behovet for &ndringer . af
straffelovens kapitel 19 om dokumentforbrydelser.
Der vil som led i udvalgsarbejdet kunne vaere anled-
ning til mere principielle overvejelser vedrerende
begreberne dokument- og erkleringsfalsk, herunder

i relation til edb-medier. Udvalget vil i den forbin--
delse kunne overveje den narmere afgrensning af
det strafbare omrade i straffelovens § 163, ogsd i ly-
set af eventuelle bevismassige problemer, der métte
veere knyttet til muhgheden for at @ndre i data pd
edb-medier.

4. Fredskraenkelser i dataforhold
4.1. Rigsadvokatens udtalelse

Ifolge Rigsadvokatens udtalelse viser de fra stats-
advokaterne indhentede haringssvar, at der er et ud-
talt behov for, at der kan foretages indgreb i medde-
lelseshemmeligheden i sager vedrerende straffelo-
vens § 263, stk. 2 og 3, om fredskraenkelser i datafor-
hold (sékaldt »hacker-kriminalitet«).

Rigsadvokaten anferer i den forbindelse, at ad-
gang til indgreb i meddelelseshemmeligheden kan
etableres ved at forhgje strafferammen for disse lov-
overtradelser til 6 dr. Rigsadvokaten oplyser imid-
lertid, at der ikke synes at have foreligget sager, der
af andre grunde viser et behov for skerpelse af den

‘nugeldende strafferamme pa 4 ir. Det kunne derfor

overvejes i stedet at inds®tte § 263, stk. 2 og 3, i rets-
plejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, hvorefter der er ad-
gang til indgreb i meddelelseshemmeligheden for
visse nermere angivne bestemmelser i straffeloven,
der har en strafferamme p4 under.6 ar.

1 forbindelse hermed kunne det ifelge Rigsadvo-
katen overvejes, om de pigeldende bestemmelser
fortsat ber veere undergivet betinget offentlig patale.
Det er sdledes i en udtalelse fra en af statsadvokater-
ne anfert, at specielt private erhvervsdrivende af
hensyn til virksomhedens omdemme méa paregnes at
vaere yderst tilbageholdende med at anmelde konsta-
terede »hacker-angreb« til- politiet eller fremsatte
anmodning om offentlig pétale, hvis kriminaliteten
mod virksomheden afslores uden anmeldelse fra
denne.

4.2. Geeldende ret
4.2.1. Straffelovens § 263

Ifelge straffelovens § 263, stk. 2, straffes den, som
uberettiget skaffer sig adgang til en andens oplysnin-
ger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et
anleg til elektronisk databehandling, med bede,
hazfte eller feengsel indtil 6 maneder.

-Begas lovovertredelsen med forseet til at skaffe sig
eller gore sig bekendt med oplysninger om en virk-
somheds erhvervshemmeligheder eller under andre
serligt skerpende omstendigheder, kan straffen
dog i medfar af straffelovens § 263, stk. 3, stlge til
feengsel indtil 4 &r. .



