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nu uden at afvente et udvalgsarbejde. Det drejer sig
om @ndringer af straffelovens § 163 om urigtig,
skriftlig erklaring til offentlige myndigheder, straffe-
lovens § 263, stk. 2 og 3, om fredskraenkelser i data-
forhold og retsplejelovens bestemmelser om indgreb
i meddelelseshemmeligheden ved mistanke om »ty-
veri af telefontid«.

Justitsministeriets overvejelser om disse spargs-
mal er gengivet nedenfor i pkt. 3-5.

Herudover redeger Rigsadvokaten for de vaesent-
ligste af de problemstillinger, der er navnt i de he-
ringssvar, som Rigsadvokaten har modtaget fra
statsadvokaterne. Disse problemstillinger, der som
anfert af Rigsadvokaten ber underkastes et egentligt
analysearbejde, er privates urigtige opdatering af of-
fentlige edb-registre, ajourfering af straffelovens ka-
pitel 19 om dokumentforbrydelser m.v., elektroniske
opslagstavler (»Bulletin Board Systems« eller BBS),
kryptering af datatransmissioner, indgreb i medde-
lelseshemmeligheden i forhold til elektronisk post
og ajourfering af de vigtigste serlove.

Justitsministeriet er enig i, at disse spergsmal ber
overvejes nermere af et udvalg, forinden der eventu-
elt tages skridt til lovgivning pa omradet. Justitsmi-
nisteriet vil derfor overveje, hvordan et sddant ud-
valgsarbejde kan iveerksaettes. Det bemeerkes i den
forbindelse, at de navnte problemstillinger omfatter
bade strafferetlige og retsplejemaessige spergsmal.
Herudover vil det veere nedvendigt at inddrage an-
dre sagkyndige, herunder edb-kyndige samt IT-Sik-
kerhedsradet.

3. Urigtige erklceringer
3.1. Geeldende ret

Afgivelse af urigtige erkleringer til offentlige
myndigheder straffes bla. efter straffelovens
§§ 161-163.

Straffelovens § 161 omfatter falske sdkaldte »tro
og love«- erkleringer, dvs. erklaringer afgivet under
anvendelse af denne serlige lefteformular, hvor det-
te har hjemmel i regler uden for straffeloven. Straffe-
rammen er bede, hefte eller under skerpende om-
steendigheder fangsel indtil 2 4r.

De i praksis hyppigst anvendte bestemmelser er
imidlertid straffelovens § 162 og § 163.

Straffelovens § 162 omfatter urigtig erklering over
for en offentlig myndighed om forhold, som den pé-
gaeldende har pligt til at afgive forklaring om. Straf-
ferammen er bade, hafte eller feengsel indtil 4 méne-
der.

Straffelovens § 163 omfatter urigtig skriftlig erklee-
ring eller skriftlig bevidnelse til en offentlig myndig-
hed om forhold, som den pageldende ikke har no-

gen viden om. Strafferammen er den samme som i
§ 162.

Forskellen mellem de to sidstnavnte bestemmel-
ser er navnlig, at § 162 alene omfatter pligtmaessige
erkleeringer — dvs. erkleringer, der efter regler uden
for straffeloven er pligtmaessige — mens § 163 ogsd
omfatter ikke-pligtmaessige erklacringer. P4 den an-
den side omfatter § 163 kun skriftlige erkleringer,
mens § 162 omfatter bdde mundtlige og skriftlige er-
klzringer.

Begge bestemmelser er i det vasentlige uzndrede
siden straffelovens vedtagelse i 1930.

Om bestemmelsernes anvendelighed i dataforhold
anfores i beteenkning nr. 1032/1985 om datakrimina-
litet, 5. 63-64:

»Straffelovens § 162 giver mulighed for at straffe
den, som afgiver urigtig erklaering for eller til en of-
fentlig myndighed om forhold, angdende hvilke han
er pligtig til at afgive forklaring. Bestemmelsen stiller
ikke serlige formkrav til erkleeringen og vil sdledes
ogsi kunne omfatte urigtige oplysninger, som indgi-
ves med hjelp af datateknik. )

Straffelovens § 163 omfatter derimod alene urigti-
ge skriftlige erkleringer til brug i retsforhold, der
vedkommer det offentlige. Skriftlighedskravet i den-
ne bestemmelse ger den uanvendelig pd forhold,
hvor gerningsmanden afgiver sin erklering udeluk-
kende ved hjzlp af datateknik. Derimod vil bestem-
melsen efter omsteendighederne kunne finde anven-
delse, hvis gerningsmanden i en skriftlig erkleering
indestar for rigtigheden af de oplysninger, som sam-
tidig indleveres pd et datalagringsmiddel.

De n@vnte bestemmelser i straffeloven suppleres
af et betydeligt antal straffebestemmelser om urigti-
ge oplysninger i saerlovgivningen.

Der er efter straffelovradets opfattelse ikke pa nu-
vaerende tidspunkt pavist behov for nye bestemmel-
ser i straffeloven om urigtige erkleeringer, der afgives
ved hjxlp af datateknik. Sddanne erkleringer afgi-

" ves i dag kun pa meget begrensede retsomrdder, og

de pagzldende myndigheder vil siledes have anled-
ning til og mulighed for i forbindelse med indforel-
sen af datateknik at tage stilling til, om der er behov
for i det pageldende retsgrundlag at sege geldende
straffebestemmelser om urigtige erkleringer &n-
dret.« :

Ostre Landsret har i en dom af 13. februar 1995 i
den sdkaldte Proms-sag — under henvisning til de
ovenfor citerede bemarkninger fra bet. 1032/1985 —
fastslaet, at indberetninger (erkleeringer) afgivet pd
edb-diskette ikke er omfattet af straffelovens § 163
eller dennes analogi.



