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for antallet af ansatte i virksomheden. Det skyldes,
at en sddan afgreensning vil blive vilkdrlig, og at an-
tallet af medarbejdere neppe som det eneste krite-
rium er egnet til at bestemme, om en enkeltmands-
virksomhed ber vaere omfattet af virksomhedsansva-
ret for juridiske personer. )

Straffelovradet foreslar graensedragningen fastsat
sédledes, at enkeltmandsvirksomheder kan veere om-
fattet af strafansvaret for juridiske personer, séfremt
virksomhederne »navnlig under hensyn til deres stor-
relse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1
neevnte selskaberq.

Som det fremgdr af beteenkningen s. 76, tilkende-
giver en sddan bestemmelse, at det saerlige ansvar for
virksomheder ikke som almindelig regel gelder for
den enkeltmandsejede virksomhed, og at der, hvis
dette skal vaere tilfeeldet, skal ses pd de navnte kon-
krete forhold og drages en sammenligning med typi-
ske selskabsforhold, sdledes at det findes mest naer-
liggende, at overtraedelsen henferes til virksomhe-
den som dennes fejl.

Imod den af rddet foresldede regel kan det anfo-
res, at den ikke giver en helt klar og pracis afgraens-
ning af strafansvaret for enkeltmandsvirksomheder.
Der kan f.eks. forekomme enkeltmandsvirksomhe-
der med ingen eller f4 ansatte, som bdde for sd vidt
angdr sterrelse og organisation kan sidestilles med et
selskab med ingen eller f4 ansatte, og som er ejet af
én person. Sddanne enkeltmandsvirksomheder skal
efter rddets forslag ikke veere omfattet af reglerne om
kollektivansvar.

Bestemmelsen angiver endvidere ikke en udtem-
mende opregning af de kriterier, der er afgerende for
strafansvaret. Det kan derfor anferes, at den ikke i
tilstreekkelig grad lever op til de krav om preecision
og klarhed, der seedvanligvis stilles til straffebestem-
melser. Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at
disse krav i ferste reekke angdr affattelsen af ger-
ningsbeskrivelsen og sdledes ikke umiddelbart tager
sigte pd afgraensningen af ansvarssubjekterne.

Det kan i gvrigt ikke udelukkes, at bestemmelsen i

* praksis pd efterforskningsstadiet kan kraeve en bety-
delig ressourceanvendelse til at klarlegge enkelt-
mandsvirksomhedens struktur m.v.

Justitsministeriet finder imidlertid efter en samlet
vurdering, at det md anses for forsvarligt at indfere
en bestemmelse om virksomhedsansvar som foresla-
et af rddet. Forslaget i betaenkningen bygger pa me-
get grundige overvejelser, og medlemmerne af Straf-
felovradet har vaeret enige om, at det er nappe mu-
ligt at foretage en mere preecis angivelse af strafan-
svaret i lovteksten end den, rddet er ndet frem til.

Det foreslds derfor, at der i straffeloven som § 26,
stk. 2, indsettes en bestemmelse, hvorefter bestem-

melser om strafansvar for selskaber m.v. ogsd omfat-
ter enkeltmandsvirksomheder, for sd vidt disse navn-
lig under hensyn til deres storrelse og organisation
kan sidestilles med de i § 26, stk. 1, nevnte selskaber,
jf- herved pkt. 2.3. og 3.1. ovenfor og bemarkninger-
ne til § 26, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 1, nedenfor.

Justitsministeriet forudseetter imidlertid, at den fo-
resldede regel alene anvendes i tilfelde, hvor enkelt-
mandsvirksomheden klart kan sidestilles med et af
de i § 26, stk. 1, naevnte selskaber, dvs. aktie-, an-
parts- eller andelsselskaber. Bestemmelsen forud-
settes sdledes afgraenset til tilfaelde, hvor enkelt-
mandsvirksomheden under hensyn til kompetence-
og ansvarsfordeling og den praktiske arbejdsdeling
er organiseret pd en sddan mdde, at det findes rigtigt
og naturligt at sidestille virksomheden med en juri-
disk person, der kan ifalde strafansvar som sddan.

Selv om det m4 erkendes, at det i en vis udstrak-
ning kan forekomme noget vilkarligt at lade antallet
af ansatte vaere afgerende for strafansvaret, bygger
lovforslaget imidlertid pé, at virksomheden skal ha-
ve en vis sterrelse, for der vil kunne foreligge en sd-
dan ikke helt enkel arbejdsdeling, der kan begrunde
strafansvar for virksomheden som sddan.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at det
ber anses for en forudsetning, at enkeltmandsvirk-
somheden (p4 gerningstidspunktet) beskaftiger om-
kring 10- 20 ansatte, for det kommer p4 tale at gere
strafansvar gaeldende mod virksomheden som sddan
efter det foresldede § 26, stk. 2. Bestemmelsen vil
derfor ikke omfatte mindre enkeltmandsvirksomhe-
der, der bestar af indehaveren og et mindre antal an-
satte. Det geelder, uanset om en sddan mindre en-
keltmandsvirksomhed ville kunne sidestilles med
f.eks. et anpartsselskab med et tilsvarende antal an-
satte.

Det forudseettes endvidere, at der i tilfalde, hvor
enkeltmandsvirksomheder palagges ansvar efter
§ 26, stk. 2, ikke tillige kan blive tale om et personligt
strafansvar for ejeren for den samme overtradelse.

Justitsministeriet er i gvrigt indstillet pd ngje at
folge udviklingen med hensyn til anvendelsen af den
foresldede regel. Nar bestemmelsen har veret geel-
dende 13-4 ér‘, vil det sdledes blive vurderet, om reg-
len giver anledning til en sidan veesentlig tvivl i
praksis, at den ber andres eller ophaves.

b. Spergsmdlet om afgraensning af strafansvaret
for enkeltmandsvirksomheder ber i evrigt ses i sam-
menhang med Straffelovrddets forslag om ophaevel-
se af de geldende (ca. 20) bestemmelser om objektivt
individualansvar, jf. ovenfor under pkt. 2.7.

Som det fremgdr af beteenkningen s. 147, tager de
fleste af de — i evrigt 3 - gaeldende bestemmelser om
objektivt individualansvar sigte pd indehavere og le-
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