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at den bedefaldte ikke kan krazve baden betalt eller
erstattet af andre.

Som det fremgér af pkt. 2.9. ovenfor, ﬁnder Straf-
felovradet, at de gaeldende regler om foraldelse af
~ juridiske personers strafansvar ber opretholdes. Der
har ikke i praksis vist sig behov for en almindelig
bestemmelse om en leengere foreeldelsesfrist for sel-
skabsansvar. I det omfang, der pd enkeltomrdder,
som i dag er undergivet den almindelige foreldelses-
frist p4 2 &r, er behov for en leengere frist med hen-
syn til selskabsovertraedelser, ma en sddan sarlig
frist i givet fald fastsettes i den pagaldende sxrlov,
sdledes som det f.eks. er sket i miljgbeskyttelseslo-
ven. Justitsministeriet kan tilslutte sig disse syns-
punkter. Der stilles derfor ikke forslag om andring
af straffelovens regler om foraeldelse af juridiske per-
soners strafansvar.

Justitsministeriet er ligeledes enig i, at der ikke er
grundlag for at stille forslag om a&ndring af den geel-
dende retstilstand, hvorefter en fristafbrydelse over
for en enkeltperson, der har optrddt pd en juridisk
persons vegne, ogsd har virkning i forhold til den
pigeeldende juridiske person. Justitsministeriet er
endvidere ogsd af den opfattelse, at en fristafbrydel-
se over for en juridisk person ikke ber tillagges virk-
ning i forhold til eventuelt ansvarlige enkeltperso-
ner: :

Justitsministeriet kan derfor tiltreede rddets for-
slag om, at der sker en lovregulering af dette spargs-
mdl. Justitsministeriet har dog fundet det rettest, at
tilfejelsen til straffelovens § 94, stk. 4, udformes sile-
des, at det ikke kun ved en modsetningsslutning
men direkte af lovteksten fremgdr, at afbrydelse af
forzldelsesfristen overfor en juridisk person ikke
kan tillegges virkning i forhold til enkeltpersoner,
der har handlet pd den juridiske persons vegne if.
lovforslagets § 1, nr. 5.

Som naevnt i pkt. 2.10 ovenfor, har Straffelovridet
ikke taget stilling til, i hvilket omfang der kan anta-

ges at vare behov for at gennemfere @ndringer i .

retsplejeloven med henblik pd serskilt regulering af
straffesager mod juridiske personer. Selv om der er
en rekke spergsmal med hensyn til juridiske perso-
ners straffeprocessuelle stilling, som ikke udtrykke-
ligt er reguleret i lovbestemmelserne, er det imidler-
tid rddets konklusion, at der ikke i praksis synes at
vaere pavist noget vaesentligt behov for afklaring el-
ler ®ndring af retstilstanden gennem lovgivning.
Justitsministeriet kan tilslutte sig disse synspunk-
ter. Der er endvidere ikke i heringssvarene over be-
teenkningen fremkommet bemeerkninger, der viser,
at der skulle vaere behov for sddan lovregulering.
Der foreslds derfor ikke a’.ndr‘f/ﬁger af retsplejeloven
som folge af gennemforelse af lovforslaget om straf-

ansvar for juridiske personer. Dog foreslds det, jf.
ovenfor, at der i medfer af retsplejelovens § 722,
stk. 1, nr. 7, sker en precisering af hjemlen til at
meddele enkeltpersoner tiltalefrafald, ndr en badere-
aktion over for et selskab findes tilstraekkelig.

3.2. Seerligt om enkeltmandswrksomheder og objektwt
individualansvar

a. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i,
at det kan forekomme mindre tilfredsstillende, at
store enkeltmandsejede virksomheder, som har lighed
med selskaber, ikke kan straffes, mens en tilsvarende
virksomhed, der drives i selskabsform, ogsi kan
straffes: for overtreedelser, der kan tilregnes ansatte
eller selskabet som sidant.

Justitsministeriet er-derfor principielt enig med rd-
det i, at der ber vaere mulighed for i visse tilfalde at
pélagge  enkeltmandsvirksomheder straf efter de.
samme regler, som foreslds med hensyn til v1rksom-
hedsansvar for juridiske personer.

Justitsministeriet kan ogs4 tilslutte sig rddets syns-
punkter om, at det hverken er nedvendigt eller hen-
sigtsmeessigt at. indfere en -ordning, hvorefter virk-
somhedsansvaret omfatter enhver erhvervsmassig
virksomhed, der er personligt ejet. Som det fremgar
af rddets overvejelser, jf. beteenkningen s. 75, vil en
udvidelse af virksomhedsansvaret til at omfatte alle
enkeltmandsvirksomheder i realiteten betyde en va-
sentlig udvidelse af det objektive individualansvar.
Sdledes ville ogsd mindre enkeltmandsejede virk--
somheder, der drives af ejeren selv med bistand af
parerende eller nogle fi ansatte, f.eks. kiosker, smé
detailforretninger, landbrug m.v., kunne straffes,
selv om lovovertreedelsen ikke — sdledes som det
kreves efter de gaeldende regler — kan tilregnes eje-
ren som forsaethg eller uagtsom, eventuelt groft nagt-
som.

Som det-er- naevnt ovenfor under pkt. 2.4., har
sporgsmdlet om kollektivansvar for visse enke]t-
mandsejede virksomheder givet anlednmg t11 nogen
tvivl i Straffelovradet.

Justitsministeriet er ogsd af den opfattelse, at
spergsmélet om inddragelse af enkeltmandsvirksom-
heder under reglerne om kollektivansvar kan give
anledning til tvivl. Det gelder is@r med hensyn til
afgrensningen af de enkeltmandsvirksomheder, der
skal veere omfattet af reglerne om selskabsansvar, i
modsatning til de mindre enkeltmandsvirksomhe-
der, der skal holdes uden for, og hvor ansvar som
hidtil m rettes mod ejeren eller ansatte som et per-
sonligt strafansvar.

Det er Straffelovradets opfattelse, at det ikke kan
anbefales at afgreense virksomhedsansvaret for en-
keltmandsvirksomhed ved angivelse af et minimum



