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F. t. 1. vedr. straffeloven

vide det strafferetlige ansvar ud over det individuelle
ansvar. :

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at der
i straffeloven optages en generel bestemmelse om
ansvarskredsen svarende til § 26, stk. 1, i rddets lov-
udkast, jf. pkt. 2.3. ovenfor. Som Straffelovridet
naevner, opnds det herved, at de feellesskabsformer
med karakter af juridisk person, der nu og i fremti-
den kan tenkes at forekomme, vil veere omfattet af
bestemmelser om selskabsansvar, og at der ikke med
hensyn til strafansvar vil vaere vundet noget ved at
organisere en virksomhed pd en bestemt mide. Om
det saerlige spergsmdl vedregrende strafansvar for en-
keltmandsvirksomheder og det hermed forbundne
spergsmdl om ophavelse af bestemmelser om objek-
tivt individualansvar henvises til pkt. 3.2. nedenfor.

1 betaenkningen s. 90-91 giver Straffelovridet ud-
tryk for, at der er behov for at udforme generelle be-
stemmelser i straffeloven til regulering af betingel-
serne for selskabsansvar, jf. pkt. 2.5. ovenfor. Justits-
ministeriet er enig med rddet herom.

Justitsministeriet kan ligeledes tiltreede det forslag
til en bestemmelse 1 straffelovens § 27 om ansvarsbe-
tingelserne for juridiske personer, som radet har for-
muleret. Forslaget md antages at svare til, hvad deri
dag af domstolene vil blive anset som gzldende ret.

Det er Straffelovrddets opfattelse, at virksomheds-
ansvaret p4 mange omrdder md vare det primere.
Det geelder iseer, nr en lovovertraedelse er motiveret
af gkonomiske grunde, men ogsd, hvis den udviste
uagtsomhed ikke er graverende, eller hvis forholdet
er begdet af underordnet personale i virksomheden.

Straffelovrddet kan dog ikke anbefale, at der sages
gennemfert en generel bestemmelse om valg af an-
svarssubjekt, jf. pkt. 2.6. ovenfor. Justitsministeriet
deler denne opfattelse. Som det fremgér af betaenk-
ningen s. 122-128, ma der sdledes antages at vere
behov for varierende lgsninger pa de enkelte lovom-
rdder. Justitsministeriet er imidlertid enig i, at det
mé formodes at kunne bidrage til en vaesentlig afkla-
ring af retstilstanden, at der i videre omfang end hid-
til gennem anklagemyndigheden udferdiges direkti-
ver og vejledende retningslinier for valget af ansvars-
subjekt p4d lovomrdder, hvor spergsméilet kan fi
praktisk betydning.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig rddets
anbefaling af, at der ved regler udstedt af rigsadvo-
katen i medfer af retsplejelovens § 722, stk. I, nr. 7,
tilvejebringes en mere pracis hjemmel til at meddele
tiltalefrafald i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden
finder at kunne gennemfore en straffesag mod en en-
keltperson til afgerelse om strafansvar, men afstar
herfra under hensyn til, at badereaktion overfor sel-
skabet findes tilstraekkelig.

Der vil derfor blive taget initiativ til, at der i sam-
rdd med Rigsadvokaten sker en opfelgning af de
nzevnte anbefalinger fra Straffelovradet. -

Det forudsaettes i gvrigt, at de gaeldende bestem-
melser i serlovgivningen om selskabsansvar i forbin-
delse med farstkommende lovandring pé det pageel-
dende omride bliver &ndret til en henvisning til reg-
lerne i straffeloven, jf. Straffelovradets forslag i be-
teenkningen side 77 til en standardbestemmelse og
de specielle bemarkninger nedenfor til § 25.

Ifelge radets forslag skal bestemmelser i seerlov-
givningen ogsd inden en sddan tilpasning i den pa-
galdende lov omfatte den samme kreds af ansvars-
subjekter som de nye regler i straffeloven.

Det vil kunne indebere, at ogsd juridiske perso-
ner, der ikke er omfattet af ordlyden og den hidtidige
forstielse af szerlovsbestemmelsen, bliver strafan-
svarlige.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet,
om en sddan udvidelse af kredsen af ansvarssubjek-
ter ber afvente, at de enkelte regler om selskabsan-
svar i serlovgivningen bliver @ndret i overensstem-
melse med de nye regler i straffeloven. Resultatet af
overvejelserne er blevet, at hensynet til, at de nye
regler gennemfores samtidig og ensartet i forhold til
alle eksisterende serlovsbestemmelser, taler for at
folge rddets forslag pa dette punkt. Det er endvidere
Justitsministeriets opfattelse, at den af rddet foresla-
ede ordning med hensyn til de nye reglers virkning i
forhold til gzldende srlovsbestemmelser lovtek-
nisk er forsvarlig, navnlig fordi de nugaldende be-
stemmelser ved anvendelse af udtrykket »eller lig-
nende« markerer, at der ikke er tale om en udtem-
mende opregning af de ansvarssubjekter, der er om-
fattet.

Lovforslaget er sdledes ogsd pé dette punkt udfor-
met i overensstemmelse med Straffelovradets forslag
i betaenkningen.

Justitsministeriet kan desuden tiltraede, at der i
straffelovens § 51, stk. 3, sker en lovfastelse af det
almindelige bedeudmdlingsprincip, hvorefter der
ved bgdens fastsxttelse ogsd tages hensyn til den op-
ndede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf.
pkt. 2.8. ovenfor. Det samme geelder den foresldede
tilfgjelse til straffelovens § 54, stk. 3, hvorved det
fastslds, at der ikke kan fastsattes forvandlingsstraf
for beder, der idemmes juridiske personer.

Justitsministeriet deler i evrigt rddets opfattelse,
hvorefter der, ndr en straffesag er afgjort, ikke ved en
senere civil sag ber kunne ske andringer af den an-
svarsplacering og udmaling af ansvarssubjektets bg-
detilsvar, der har fundet sted i straffesagen. Justits-
ministeriet tilstutter sig derfor rddets forslag om, at
der i straffelovens § 52 optages en bestemmelse om,



