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person, tilleegges virkning i forhold til den juridiske
person.

Derimod finder radet, at fnstafbrydelse over for
enkeltpersoner ma forudseette, at der er foretaget et
fristafbrydende skridt over for den enkelte person-
ligt.

Straffelovradet foreslar derfor en tllfa_]else tll straf—
felovens § 94, stk. 4, der gér ud p4, at i tilfelde, hvor
foraldelsesfristen afbrydes over for nogen, som har
handlet pd en juridisk persons vegne, har denne fri-
stafbrydelse ogsd virkning i forhold til den. pégael-
dende juridiske person.

Det folger modseetningsvis heraf at en frlstafbry-

delse over for vedkommende juridiske person ikke -

vil kunne tillsegges virkning i forhold til enkeltperso-
ner. Afbrydelse af foreldelse i forhold til eventuelt
ansvarlige enkeltpersoner vil saledes i alle tilfeelde

-kraeve, at der foretages afbrydelsesskridt over for de

pageldende personligt. -
Der henvises i gvrigt til betaenkmngens kap 13 om

processuelle spergsmal m.v., pkt. 13.7. og pkt. 13.8.

(s. 188-191) og til bemerkningerne til § 94, stk. 4, i
lovforslagets § 1, nr. 5. .

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

2.10. ProcessueIIe spargsm(il

Retsplejeloven indeholder ingen bestemmelser
som udtrykkeligt naevner juridiske personer som
genstand for sigtelse og tiltale. Det ma derfor afgores
ud fra reglerne om fysiske personer og de grundsat-
ninger, der kan udledes heraf, hvad der skal gzlde
om straffesager mod juridiske personer. Sddanne
spergsmdl behandles i beteenkningens kap. 13 om
processuelle spergsmal m.v., der navnlig omhandler
fremgangsmaden med hensyn til meddelelser til sel-
skabet om en sigtelse, athering ved politiet, fremszet-
telse af badeforeleg, udformning af anklageskrift og
afthering i retten. .

Det fremhaves, at der i medde]e]ser til den juridi-
ske person ber anferes en personlig adressat, typisk
en virksomheds direkter, hvorved det. sikres, at der
inden for den juridiske person kan tages de skridt,
som henvendelsen giver anledning til.

Et herfra forskelligt spargsmadl er, hvem der under
straffesagen kan optraede som den juridiske persons.

processuelle repreesentant. Straffelovridet antager,
at dette i almindelighed afgeres af den juridiske per-
son selv. Det er ligeledes rddets opfattelse, at den
processuelle repraesentant har de befejelser, som ef-
ter loven tilkommer en sigtet eller tiltalt fysisk per-
son, 0g at den pigaldende sdledes ikke er undergi-
vet vidnepligt og strafansvar for falsk forklaring. An-
dre ansatte inden for den juridiske person afhgres

som vidner, medmindre de er personligt sigtede i an-
ledning af samme forhold eller kunne risikere at bli-
ve det som folge af afgivelse af sandfaerdig forkla-
ring.

For sd vidt angdr straffesager- mod en offentlig
myndighed, antager Straffelovridet, at alle ansatte
personer behandles efter reglerne om vidner, med-
mindre de er personligt sigtede eller risikerer at blive
det. -+ - . :

Straffelovrddet har ikke taget stilling til, i hvilket
omfang der kan antages at vaere behov for at gen-
nemfere endringer i retsplejeloven med henblik pd
seerskilt regulering af straffesager mod juridiske per-
soner. Noget vasentligt behov for sddanne loven-
dringer synes der ifglge radet ikke at vaere, men vide-
re overvejelser vedrerende dette spergsmdl ma i
givet fald ske i anden sammenheang, hvor ogsi de
hermed beslegtede spergsmél om civile sager kan
tages op til dreftelse.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens kap. 13 om
processuelle spzrgsmélmv pkt. 13.1.-13.6. (s. 177-
188).

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Strafansvar for juridiske personer

Justitsministeriet finder i lighed med Straffelovra-
det, at kollektlvansvaret ber opretholdes, jf. pkt. 2.2
ovenfor.

Som anfert af Straffelovridet, ma det saledes an-
tages, at dette ansvar er egnet til at styrke den pree-
ventive virkning af de regler i s@rlovgivningen, der
medforer pligter for virksomheder, og at det i mange
tilfelde indebzerer en hensigtsmaessig placering af
ansvaret for overtraedelser, navnlig hvor straf ikke
kan eller ber pdlegges enkeltpersoner.

Endvidere giver kollektivansvaret mulighed for at
fastsaette beder, der star i passende forhold til virk-
somhedens sterrelse og ekonomi og til den fortjen-
ste, der er opnéet eller tilsigtet ved lovovertrazdelsen.

Justitsministeriet er ogsé enig med Straffelovradet
i, at kollektivansvaret fortsat ber have hjemmel i de
enkelte love, hvor denne ansvarsform enskes, og at
straffeloven alene skal indeholde almindelige udfyl-
dende bestemmelser om ansvarssubjekter . og an-
svarsbetingelser. Som det fremgdr af Straffelovradets
overvejelser om dette spergsmal, jf. betankningen s.
49-53, m3 denne fremgangsméde antages at give den
bedste anledning til at overveje, om der pa de enkel-
te omrdder kan forekomme overtradelser begéet af
juridiske personer og vaere noget at vinde ved at ud-
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