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mulighed for at placere et strafferetligt ansvar hver-
ken pd indehaveren personligt: eller pd virksomhe-
den som sddan. Der vil alene vare mulighed for at
straffe den pagzldende ansatte.

Der er imidlertid efter Straffelovridets opfattelse
generelt grund til at naere nogen tvivl om det objekti-
ve bgdeansvars praventive nyttevardi, og navnlig
ma man sperge, om strafferetten kan forsvare at op-
retholde lovregler om ansvar for objektive overtree-
delser, som de tiltalte ikke kan gere for.

Der henvises i gvrigt herom til betznkningens
kap. 9 (s. 129-144) og kap. 10 (s. 145-152), hvor der er
redegjort naermere for spergsmilet om objektivt in-
dividualansvar og for rddets forslag om ophavelse af
sddanne bestemmelser.

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.2. nedenfor.

2.8. Bodens udmdling og betaling

Anvendelsen af bedestraf i sager om kollektivan-
svar folger straffelovens almindelige regler. Baden

udmales som sumbgde (dvs. et samlet belgb, f.eks.

10.000 kr., i modseetning til 10 dagbeder & 1.000 kr.).
Ud over hensynet til lovovertredelsens beskaffen-
hed og grovhed, jf. straffelovens § 80, fremhaver
§ 51, stk. 3, seerligt hensynet til den skyldiges beta-
lingsevne. Det har derfor stette i loven, at den bede,
som palagges en juridisk person, kan blive vaesentlig
sterre end den, som udmdles over for strafskyldige
enkeltpersoner.

Det ma efter Straffelovridets opfattelse betragtes
som en mangel ved loven — dog narmest af formel
karakter — at § 51, stk. 3, ikke navner hensynet til
den ved lovovertreedelsen opniede eller tilsigtede
fortjeneste. Straffelovradet foreslar derfor, at der til
§ 51, stk. 3, om »seerligt hensyn til den skyldiges be-
talingsevne« fejes ordene »og til den opndede eller
tilsigtede fortjeneste eller besparelse«. Tilfgjelsen vil
ogsé geelde bader, der udmadles over for enkeltperso-
ner. .

Det er en selvfolge, at afsoning af forvandlings-
straf for ubetalte selskabsbeder ikke kommer i be-
tragtning. Af ordensmassige grunde foreslar Straffe-
lovrddet dog en tilfejelse til straffelovens § 54, hvor-
ved det fastslas, at der ikke fastszttes forvandlings-
straf for bader, der idemmes juridiske personer.

Straffelovridet overvejer i beteenkningen, om en
juridisk person, der har fiet palagt en bade, kan gore
regres geeldende mod en ansat, som virksomheden

- anser som ansvarlig for lovovertredelsen, dvs. kreve
et belab betalt af den ansatte svarende til den palag-
te bede. Ifelge rddet har spergsmdlet formentlig
storre principiel end praktisk interesse. Radet me-
ner, at spgrgsmalet md besvares benagtende. Nér en

straffesag er afgjort, ber der ikke ved en senere sag i
civilretlige former kunne ske en andring af den an-
svarsplacering og den udmdling af ansvarssubjektets
badetilsvar, som har fundet sted.

Straffelovrddet foresldr derfor, at der i straffelo-
vens § 52 som nyt stk. 8 optages en bestemmelse om,
at den bedefzldte ikke kan kraeve beden betalt eller
erstattet af andre. Bestemmelsen vil omfatte bdde fy-
siske og juridiske personer.

Der henvises i gvrigt til betaznkningens kap. 11 om
sanktioner m.v. (s. 153-167) og kap. 12 om regres og
skattemaessige spergsmal (s. 168-176). Der henvises
endvidere til bemarkningerne til § 51, stk. 3, § 52,
stk. 8, og § 54, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr. 2, 3 og 4.

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

2.9. Foreldelse

Det falger af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, at en
juridisk persons strafansvar som hovedregel forzl-
des pd 2 4r, fordi straffen aldrig kan overstige bede.
En lengere forxldelsesfrist vil dog geelde, dels i
medfer af § 92, stk. 2, 2. pkt., om unddragelse af told
eller afgift, dels efter § 93, stk. 3, om visse overtra-
delser af skattekontrolloven, og endelig i medfer af
specielle serlovsbestemmelser om en langere frist
end 2 &r.

Straffelovradet finder, at de her navnte regler om
foreeldelse af juridiske personers strafansvar bgr op-
retholdes. Man finder ikke grund til at foresla en be-
stemmelse, efter hvilken foraldelsesfristen for en ju-
ridisk person ikke kan vere kortere end den, der
gaelder for fysiske personer med hensyn til den sam-
me lovovertradelse. En sddan bestemmelse ville alli-
gevel i langt de fleste tilfaelde fore til en foreldelses-
frist pd 2 &r, fordi den af fysiske personer forskyldte
straf normalt er en bede, jf. herved § 93, stk. 1, nr. 1.
Den ovennazvnte hovedregel om en 2 ars forzldel-
sesfrist for juridiske personer er ifelge rddet en enkel
lgsning, men den kan naturligvis fraviges i en serlov,
hvor forholdene taler for det. ‘

Forzldelsesfristen for en juridisk person afbrydes
efter samme regler som fristen i forhold til en fysisk
person, jf. straffelovens § 94, stk. 4. Der findes i rets-
praksis eksempler pd, at et fristafbrydende skridt
over for en enkeltperson, der har handlet pd en juri-
disk persons vegne, ogsé er tillagt virkning i forhold
til den juridiske person. Med hensyn til den om-
vendte situation er der eksempler p4, at et fristafbry-
dende skridt over for en juridisk person er tillagt
virkning i forhold til ansvarlige enkeltpersoner.

Straffelovridet kan tiltrazde, at fristatbrydelse over
for personer, der har handlet pd vegne af en juridisk



