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Det kan efter Straffelovradets opfattelse ikke an-

befales, at der soges gennemfart en generel bestem-

melse, der tager sigte pa at lgse spergsmalet om valg
af ansvarssubjekt i de tilfelde, hvor betingels‘eine
bade for selskabsansvar og for individuelt ansvar mé
anses for at vaere opfyldt. ' -

Det m4 antages — og syneés ogsé bekraaftet ved ¢ op-
lysninger om den hidtil fulgte praks1s — at der er be-
hov for varierende lgsninger. P4 en del af de omra-
der, hvor kollektivansvaret er hjemlet, ma der gives
dette ansvar en udstrakt anvendelse Om der hertil
ber fajes et individuelt ansvar, kan bero pé, om den
ansvarlige person har virket i en ledende stlllmg, og
om overtredelsen kan tllregnes den pdgeeldende
som forstlig eller groft uagtsom. Dér er ‘omréder,
hvor lovgivningen péleegger den enkelte et selvsten-
digt og individuelt ansvar for overholdelsen af reg-
lerne, og hvor det derfor ville modvirke lovgivnin-
gens formdl, hvis man gennem regler om ansvarspla-
cering undtog en del af disse personer fra ansvar i
tilfzelde af strafbar overtraedelse af reglerne. Straffe-
lovridet navner i den forbindelse bl.a. ansattes kor-
sel med overles som eksempel pd, at der normalt
ikke kan gives afkald p4 at gere individuelt ansvar
geldende samtidig med, at der rejses tiltale mod det
selskab, der er arbejdsglver og ejer kzretajet _]f ‘be-
teenkningen s. 123. ‘

Generelt finder Straffelovradet 1m1d1ert1d at det
er betaenkehgt at gere bade kollektivt og individuelt
ansvar geldende i tilfelde, hvor dgtte skennes at fo-
re til en praeventivt overfledig, dobbelt strafanven-
delse. Det er sdledes radets opfattelse, at v1rksom-
hedsansvaret pd mange omréder ma vaere det pri-
mare. Det gelder i iser, nar det mi formodes at lov-
overtreedelsen er gkonomisk motiveret, men ogsd
f.eks., hvis den udvlste uagtsomhed ikke er graveren-
-de, eller den person, som lovovertreedelsen kan til-

regnes, har en underordnet stllhng i virksomheden.

- Mens der som navnt ikke kan tllrﬁ,des en generel
vejledende bestemmelse, anbefaler radet, at der i he-
jere grad end hidtil seges udarbejdet direktiver eller
vejledende retningslinier for valget af strafsubjekt
inden. for de enkelte lovomréder.

.R4det foresldr endvidere, at der overvejende af or-

densmassige grunde ved: regler fastsat af rigsadvo-

katen i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr: 7,

tilvejebringes udtrykkelig hjemmel til tiltalefrafald
over for enkeltpersoner i tilfelde, hvor en bedereak-
tion over for den juridiske person findes tilstrackke-
lig. : o L

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 8 om
ansvarsplacering (s. 108-128) og til bemaerkmngerne
til § 27 i lovforslagets § 1, nr. 1. :

Om Justitsministeriets overve]elser henv1ses til
pkt 31 ‘nedenfor.

2.7. Objekttvt mdrvtdualansvar

Straffelovrédet kunne efter kommissoriet vedre-
rende Jundlske personers strafansvar behandle an-
dre spzrgsmél der er beslaagtede hermed. Rddet har
fundet det naturllgt at tage stilling til det sakaldte
objektive individualansvar, dvs. det strafansvar som
kan pdlegges en enkeltperson uden lagttagelse af
dansk strafferets almindelige krav om, at der skal
veere udvist et forseetligt eller uagtsomt forhold.
Denne’ skaerpede ansvarsform er en frawgelse af
princippet i straffelovens § 19 om tilregnelss, og den
kraever lovhjemmel Det objektive individualansvar
forekommer meget sjaeldnere end strafansvaret for
juridiske personer, men har dog hjemmel i ca. 20
serlove. -

Straffelovradet finder, at der ber anlegges en me-
re kritisk vurdering af det objektive individualansvar
end-den, der har fundet udtryk i dén ganske vist me-
get tilbageholdende lovgivningspraksis. Der er store’
principielle betznkeligheder ved at frav1ge straffe-
rettens skyldprincip, som gir ud p4, at en lovover-
traedelse, der er realiseret ved aktiv handlen eller ved
undladelse; skal kunne bebrejdes ansvarssubjektet
somi forsatlig eller — som det normalt er tilfaldet pd’
serlovsomrider = i det mindste uagtsom (i visse lo-
ve: groft uagtsom). ~ - ‘

Det er Straffelovradets konklusion, at de galden-
de bestemmelsér om objektivt individualansvar ber
opheves. Der bortses i den forbindelse fra bestem-
melserne herom i medieansvarsloven (omtalt i be-
tenkningen s. 136-137), som ‘radet ikke har fundet
anledning til at tage stilling til, bl.a. fordi denne lov-
givning for nylig har veeret genstand for en meget
grundlg revision. )

Anvendelsen af selskabsansvar med de af Straffe-
lovradet foresldede udvidelser, dels til interessent-
skaber, dels til visse enkeltmandsvirksomheder, jf.
pkt. 2.3 og 2.4. ovenfor, vil efter rddets opfattelse
staerkt begrense behovet for at kunne péléegge per-
soner et badeansvar uden‘ skyld. Der vil dog ogsd

* veere omrader, hvor denné betragtning ikke holder

stik. Straffelovradet peger i den forbindelse f.eks. pd
arbejdsmiljoomrédet:og reglerne om overles, hvor
der i dag er hjemmel til objektivt individualansvar,
men hvor der efter § 26, stk. 2, i rddets lovudkast vil'
vere enkeltmandsvirksomheder, der ikke bliver om-
fattet af den foresldede regel, og hvor indehaveren
ikke vil kunne bebrejdes en overtraedelse, som begds
af en ansat. Ophaves bestemmelserne om objektivt
individualansvar pd disse omrdder, vil det s8lédes
betyde, at der efter omsteendighederne ikke vil veere:



