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farst givne lejlighed andres i overensstemmelse med
. de nye regler i straffeloven.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 5om
ansvarssubjekter, pkt. 5.1.-5.6..(s. 59-73), og til be--

markningerne til § 26 i lovforslagets § 1, nr. 1. Om
Justitsministeriets overvejelser henvises til pkt. 3.1.
nedenfor. :

2.4. Enkeltmandsvirksomheder

Straffelovradet foreslar, at kollektivansvaret ogsd
ber geelde for visse enkeltmandsejede virksomheder.
Af betenkningen fremgdr det dog, at spergsmdlet
har givet anledning til nogen tvivl i rddet. -

P4 den ene side finder Straffelovridet det klart, at
det kan virke noget vilkdrligt, hvis en personligt ejet
virksomhed ikke kan ifalde et bedeansvar, som kan
palegges en selskabsdrevet virksomhed i samme
branche og af samme sterrelse og struktur.

Pi den anden side finder radet det betenkeligt at
sigte pa en generel ligestilling af enkeltmandsvirk-
somheder med selskaber og andre kollektiver. Et
meget stort antal virksomheder inden for landbrug,
detaithandel, hdndveerk, liberale erhverv m.v. er af
en begranset storrelse og har én enkeltpers’on som
den, der udferer eller leder og overvéger v1rksomhe-
dens aktiviteter. :

P4 omrdder som de neevnte mé det efter rddets op-
fattelse anses for tilstreekkeligt at bygge pa strafferet-

tens almindelige princip om personligt ansvar for

den, hvem en overtreedelse kan tilregnes som forsast-
lig eller vagtsom. En generel hjemmel for bedean-
svar for virksomheden som sddan ville betyde, at der
i enkeltmandsejede virksomheder i vidt omfang be-
stod en dobbelt risiko for strafansvar, idet der ville
kunne pélegges virksomhedens ejer bagdestraf — i
sjeldnere tilfelde frihedsstraf —sammen med et bg-
deansvar for virksomheden. Begge beder métte da
udredes af den samme person.

Straffelovradet foreslar pi denne baggrund en
mellemlesning med hensyn til strafansvaret for en-
keltmandsejede virksomheder. Efter § 26, stk. 2,1 rd-
“dets lovudkast skal kollektivansvaret sdledes omfatte
enkeltmandsvirksomheder, »for sd vidt disse navnlig
under hensyn til deres storrelse og organisation kan

sidestilles med de i stk. 1 nevnte selskaberq, dvs ak-

tie-, anparts- og andelsselskaber.

RAdet har ikke fundet at burde foresld en mere
skarp afgreensning af de enkeltmandsvirksomheder,
der skal vaere omfattet af bestemmelsen om kollek-
tivansvar, f.eks. ved angivelse af en mindstegraense
for antallet af ansatte. Efter rddets forslag vil der sd-
ledes tilkomme domstolene en selvstaendig rolle med
hensyn til afgrensningen. Dette falder godt i trad
med, at anvendelsen af denne serlige ansvarsform

principielt ber have en faktultativ karakter og krave
et konkret skon over ansvarsudvidelsens rimelighed.

Straffelovrddet gdr imidlertid ud fra, at det an-
vendte ordvalg i.§ 26, stk. 2, i praksis vil gere det
muligt at skille mindre virksomheder med overskue-
lige ledelsesmaessige forhold fra og at.indkredse de
tilfeelde, hvor et ansvar for virksomheden kommer i
betragtning. Det sidste vil isar vaere tilfzeldet med
hensyn til sterre vitksomheder med et sterre antal
ansatte, udpraeget funktionsdeling og ledere pad mel-
lemniveauer, hvor en ejer og/eller gverste leder ikke
kan ventes.at tage del i alle aktiviteter.

Skulle der i administrativ bedepraksis pa et omra-
de vise sig-en tilbgjelighed til at streekke bedefore-
laegs. praksis for vidt, f.eks. for at undgd besveeret
med at undersgge, hvorledes en lovovertraedelse er
indtruffet, vil adgangen til domstolsprovelse efter
Straffelovrddets opfattelse give tilstraskkelig sikker-
hed for en ansvarsbedemmelse i overensstemmelse
med lovens intentioner.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 5 om
ansvarssubjekter, pkt. 5.7. (s. 73-76), og til bemaerk-
ningerne til § 26, stk. 2, i lovforslagets § 1, or. 1.

Straffelovradets . forslag om enkeltmandsejede
virksomheder skal endvidere ses i sammenhang
med radets forslag om, at bestemmelser (bortset fra
bestemmelserne i medieansvarsloven) om objektivt
individualansvar — dvs. ansvar for enkeltpersoner
uden skyld — ophaves, Der henvises herom til pkt
2.7. nedenfor.

Om Justitsministeriets overvejelser vedrerende
dette spergsmdl og spergsmdlet om strafansvar for
enkeltmandsvirksomheder henvises til pkt.-3.2. ne-
denfor. '

2.5. Ansvarsbetingelser

Der findes ikke i dag almindelige lovregler om,
under hvilke betingelser et selskabsansvar, der har
hjemmel i en serlov, bliver aktuelt. Der er i teori og
praksis forskellige opfattelser heraf. :

Kollektivansvaret er ofte blevet betegnet som et
objektivt ansvar — et sidestykke til det objektive indi-.
vidualansvar, hvor en lovovertradelse ikke kan til-
regnes en person som hverken forsaetlig eller uagt-
som. I den forbindelse har det kunnet haevdes, at en
objektivt konstateret overtradelse inden. for virk-
somheden er tilstreekkeligt grundlag for at pilegge
denne et bgdeansvar. En anden opfattelse gdr ud pé,
at der pd en eller anden mdde ma4 tilfejes et skyld-
krav, eventuelt sdledes at der skal veere udvist for-
seetligt eller uagtsomt forhold fra en eller flere til'
virksomheden knyttede enkeltpersoner.

Straffelovradet finder det nedvendigt, at man ved

" en generel bestemmelse i straffeloven seger afklaret,



