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F. t. 1. vedr. straffeloven

rdder, hvor der ikke er praktisk brug for det. Radet
har imidlertid ikke i enkeltheder taget stilling til en
reduktion af antallet af saerlovsbestemmelser herom.
Réadet henstiller derfor, at der i det fremtidige seer-
lovsarbejde anlagges en kritisk prevelse af, om til-
streekkeligt steerke praktiske grunde taler for at ind-
fere eller opretholde denne udvidelse af strafansva-
ret ud over omrddet for individuelt ansvar for for-
setligt eller nagtsomt forhold.

Specielt med hensyn til overtraedelser af straffelo-
ven og andre love, som nu er og bar vaere betinget af,
at der er handlet med forsat, har Straffelovridet pe-
get pd betaenkelighederne ved at hjemle bedeansvar
for juridiske personer. I den forbindelse tager Straf-
felovrddet afstand fra en juridisk konstruktion, der
gdr ud pa, at en kollektiv enhed ligesom en enkelt-
person kan handle med forsat.

Om Justitsministeriets overvejelser vedrerende
dette spergsmal henvises til pkt. 3.1. nedenfor.

Der henvises endvidere til betaenkningens kap. 4
om kollektivansvarets omrdde og lovhjemmel (s.
48-58) og til bemerkningerne til § 25 i lovforslagets
§1,nr 1.

2.3. Selskaber og offentlige myndigheder

Straffelovradet foresldr, at der i straffeloven ind-
settes en generel bestemmelse, der fastlaegger kred-
sen af ansvarssubjekter i alle de love, der indeholder
hjemmel til strafansvar for kollektive enheder, og
hvor der ikke er gjort undtagelse i udvidende eller
begraensende retning med hensyn til ansvarskredsen.

Ved udformningen af den generelle regel md man
efter rddets opfattelse tilstraebe en afgreensning, der
er hensigtsmeessig for det store flertal af love, hvor
hjemmel til ansvar for juridiskeepersoner er eller vil
blive indfert, siledes at en fravigelse af den generelle
afgreensning kun vil komme p3 tale i et mindre antal
love. ‘

Udgangspunktet ber derfor veere, at ansvarskred-
sen beskrives forholdsvis bredt og rummeligt, sile-
des at den mangfoldighed af feellesskabsformer, der
nu og i fremtiden kan taenkes at forekomme inden
for de forskellige lovgivningsomrader, vil vaere om-
fattet. Herved opnds ogsd, at der ikke i strafferetlig
henseende vil vaere noget vundet ved at organisere
en virksomhed pd en bestemt mdde, hvis sddanne
overvejelser overhovedet métte blive tillagt betyd-
ning ved konstruktionen af virksomheder. En for
snaver afgreensning kan ogsd medfere, at der i seer-
love opstar behov for at foretage en udvidelse af an-
svarskredsen i forhold til den generelle bestemmelse.
Straffelovradet finder endvidere ikke, at det er en af-
gorende indvending mod en rummeligt formuleret
generel bestemmelse, at en eller flere af de enheds-

former, der er omfattet af den(geperelle regel, ikke er
af praktisk betydning inden f6r alle lovomréder.

Straffelovrddet foreslar pd denne baggrund, at en
generel bestemmelse i straffeloven om afgraensning
af ansvarskredsen omfatter »enhver juridisk person,
herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interes-
sentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og
statslige myndigheder«, jf. rddets forslag til § 26,
stk. 1, i straffeloven.

Bestemmelsen er tydeligere og rackker videre end
den hidtil anvendte standardbestemmelse om »ak-
tieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber eller
lignende«. De tre i-standardbestemmelsen navnte
selskabstyper, aktie-, anparts- og andelsselskaber, er
serskilt opregnede. Desuden medtages interessent-
skaber, som i geldende ret normalt ikke har veret
omfattet af udtrykket »eller lignende«. Endvidere er
foreninger, fonde og boer udtrykkeligt navnt.

Det falger af Hajesterets dom i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1986, side 183, at kommuner og statslige myn-
digheder ikke kan anses for omfattet af tilfejelsen
»eller lignende« i de gaeldende szrlovsbestemmelser
om strafansvar for juridiske personer. P4 denne bag-
grund er der siden midten af 1980°erne i en del tilfzl-
de vedtaget serlovsbestemmelser, der udtrykkeligt
undergiver kommuner, kommunale fellesskaber og
statslige myndigheder samme bedeansvar som virk-
somheder.

Det er Straffelovradets opfattelse, at man ogsd ien
generel bestemmelse i straffeloven om ansvarssub-
jekterne ber fastholde den ligestilling af private sel-
skaber m.v. og offentlige myndigheder, som den ny-
este saerlovgivning har fastsldet. Det er fundet over-
fledigt udtrykkeligt at nevne de i nyere s@rlovsbe-
stemmelser medtagne »kommunale fellesskaber«,
idet s&danne fellesskaber vil vaere omfattet af den
foresldede bestemmelse, uanset om de er organiseret
som interessentskab, andelsselskab el. lign.

Straffelovradet foresldr, at bestemmelserne i straf-
feloven om strafansvar for juridiske personer skal
have virkning ogsd i forhold til allerede gaeldende
bestemmelser herom i seerlovgivningen. Det indebee-
rer, at de nugeldende bestemmeléer om strafansvar
for juridiske personer uanset deres formulering vil
have samme anvendelsesomrade som de nye regler i
straffeloven.

F.eks. vil kommuner og statslige myndigheder
kunne ifalde ansvar, selv om de ikke er naevnt i den
pageldende sarlovsbestemmelse, men det galder
dog kun for overtreedelser, der begds efter straffe-
lovsendringens ikrafttreeden, jf. straffelovens § 3.

Straffelovrddet forudsaetter i den forbindelse, at
eksisterende bestemmelser om selskabsansvar ved



