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Bemazrkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

I dansk ret har der lange veeret kendt et strafferet-
ligt ansvar i form af badestraf, der kan palegges juri-
diske personer, navnlig erhvervsdrivende selskaber.
Dette kollektivansvar — i sin typiske form kaldet sel-
skabsansvar — kan enten kombineres med eller trede

-1 stedet for ansvar for enkeltpersoner. En forudsat-
ning for sddant ansvar er, at det har hjemmel i lov-
givningen pa de enkelte omrader, hvor ansvaret skal
gelde. - Straffeloven indeholder ingen almindelige
bestemmelser om denne ansvarsform. Szrlovsbe-
stemmelser om kolleknvansvar findes derimod i me-
re end 200 serlove.

Hovedformélet med lovforslaget er at indfeje nog-
le generelle bestemmelser om kollektivansvar i straf-
feloven. Lovforslaget bygger pa Straffelovrddets be-
taenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bfa-
deansvar.

En oversigt over forslagene i bet&nkmngen findes
i pkt. 2 nedenfor. I pkt. 3 redegeres for Justitsmini-
steriets overvejelser vedrerende de enkelte forslag i
betankningen.

2. Straffelovrddets beteenkning om juridiske personers
badeansvar .

2.1. Betenkningen

Straffelovrddets betenkning indeholder en gen-
nemgang af problemerne vedrerende strafansvar for
juridiske personer og for kommunale og statslige
myndigheder, jf. pkt. 2.2. og 2.3. nedenfor.

I betaenkningen gennemgds ogsd spergsmélet om
selskabsansvar for enkeltmandsvirksomheder, dvs.
virksomheder, der er personligt ejede og sdledes ikke
er omfattet af begrebet juridiske personer, jf. pkt. 2.4.

Rédet har ogsd overvejet de geldende sarlovsbe-
stemmelser om objektivt individualansvar, dvs. en
enkeltpersons ansvar for en handling eller undladel-
se, der hverken kan ‘tilregnes den pgeldende som
forseetlig eller som uagtsom. Radet foresldr, at an-
vendelsen af denne skarpede ansvarsform opherer i
dansk ret, jf. pkt. 2.7. nedenfor.

Endelig har rddet i betenkningen overvejet
spargsmélen_e om ansvarsbetingelser og ansvarspla-
cering, jf. pkt. 2.5. og 2.6. nedenfor, samt bgdeudma-
ling, forzeldelse og procesmaden i forbindelse med
selskabsansvar, jf. pkt. 2.8. — 2.10.

2.2. Hjemmel for kollektivansvar

Straffelovrddet finder, at kollektivansvaret ber op-
retholdes, sdledes at det fortsat er muligt at gere
strafansvar gaeldende mod en juridisk person som
sddan.

Rédet henviser herved til, at det md antages, at
dette ansvar er egnet til at styrke den preventive
virkning af saerlovgivningens forbud og padbud og af
retshdndhaevelsen, og at det i mange tilfelde bevir-
ker en hensigtsmaessig placering af ansvaret for over-
treedelser, ikke mindst hvor et strafferetligt ansvar
ikke kan eller ber palagges enkeltpersoner. Kollek-

‘tivansvaret giver mulighed for en bedeudmaling, der

stdr i et passende forhold til en virksomheds storrel-
se og gkonomi og til den indvundne eller tilsigtede

fortjeneste ved overtreedelse af loven.

Det er Straffelovrddets opfattelse, at kollektivan-
svaret i dansk ret fortsat ber vare betinget af hjem-
mel pd de omrader, hvor man gnsker, at det skal geel-
de.- Straffelovrddet anbefaler derfor, at kollektivan-
svar som hidtil skal have hjemmel i de enkelte love,
hvor denne ansvarsform er enskelig, men sdledes at -
der i straffeloven optages almindelige udfyldende
bestemmelser om ansvarssubjekter og ansvarsbetin-
gelser, jf. herom pkt. 2.3.-2.5. nedenfor.

Straffelovradet stiller sig kritisk over for det syns-

lpunkt, som lejlighedsvis er-gjort gacldende i litteratu-

ren, hvorefter straffeloven (eller en anden lov) ber
rumme en generel hjemmel til bedeansvar for juridi-
ske personer med hensyn til alle typer af strafbare
forhold. En sddan bestemmelse ville indebeere straf-
ansvar i en langt videre udstrackning, end det er ri-
meligt og praktisk pikraevet.

- Efter ‘rddets forslag-vil der derfor fortsat veere
grund til at overveje, om kollektivansvaret kan gere
nytte og ber gaelde pa det enkelte lovomrade. Ridet
finder, at lovhjemmel for kollektivansvar mdske lidt
for rutinemeessigt er blevet optaget i seerlove p4 om-



