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F. t. beslutn. vedr. fast forbindelse over Femer Baelt

ning til miljeomradet (s. 56), ligesom det pa det over-
ordnede sikkerhedsomrdde (tunnelbrande, skibskol-
lisioner, etc.) fremhaeves:

»It is proposed that preliminary risk acceptance
criteria are established utilizing the experience from
other major infrastucture projects, e.g. the Great Belt
Link and the @resund Crossing.« (s. 71).

Risikovurderingerne skal ifeglge COWI1/Lahmey-
er-rapporten foretages pd et tidligt tidspunkt, ndr der
er 4-6 alternative lgsningsmuligheder pa dagsorde-
nen (s. 56). COWI/Lahmeyer undlader at naevne den
gkonomiske risikoanalyse, sddan som Transport-
rddet anbefaler. Men de risikovurderinger, som CO-
WI/Lahmeyer foresldr, vil - uanset om de gelder det
miljemaessige eller sikkerhedsmaessige omrade - f4
betydning for en eventuel fast forbindelses samlede
gkonomi.

I projektbeskrivelserne til forundersggelserne an-
fores der imidlertid hverken noget om behovet for ri-
sikoanalyser eller noget gnske om at inddrage erfa-
ringer fra Storebalt og @resund eller noget andet
storre. anleegsprojekt i gvrigt. Trafikministeren be-
styrker indtrykket af ikke at ville inddrage erfaringer
med bl.a. massive budgetoverskridelser fra tidligere
projekter i et svar til folketingsmedlem Steen Gade (S
2275, folketingsdret 1994-1995), hvori trafikministe-
ren oplyser, at »det igangsatte undersogelsesarbejde
ikke indeholder undersogelser af finansieringsformer
og gkonomisk risikoanalyse.« ‘

Bemarkninger til forslagets enkelte punkter

Ad 1

Transportrddet skal ikke pdlaegges nogen begraens-
ninger i udarbejdelsen af retningslinjerne for en gko-
nomisk risikoanalyse. Forslagsstillerne anbefaler, at
Transportrddet i tilknytning til arbejdet med forun-
dersegelser og risikoanalyse ger sig overvejelser i for-
hold til, hvilke institutionelle, organisatoriske og fi-
nansielle arrangementer der skal gelde for anleg og

drift i tilfelde af, at det besluttes at anlagge en fast

forbindelse.

Ad 3

En forelgbig ekonomisk risikoanalyse skal sikre, at
udvalgelsen af alternativer til videre undersegelser
efter 1. fase af forundersegelserne (forventet medio/
ultimo 1996) og fremlaggelsen af 1. delrapport sker
pé det bedst mulige grundlag.

Risikoanalysen skal bruges til at vaelge mellem al-
ternativer - ikke til at vurdere risikoen ved et allerede
valgt alternativ. For ndr der kun er f§ eller blot et en-
kelt alternativ til fast feergefart, er det nappe reali-
stisk at forestille sig, at beslutningsprocessen er ’re-
versibel’, det vil sige, at man neppe kan vende tilbage
til et alternativ, der tidligere er blevet kasseret i be-
slutningsprocessen.

Disse forhold har bevirket, at forslagsstillerne vil
presse meget pd for at f4 undersegt en eventuel fast
forbindelse til Tyskland s& grundigt som muligt og s&
tidligt som muligt, for at kunne inddrage s mange al-
ternativer som muligt. Kun derved opnér Folketinget
et grundigt - og realistisk beslutningsgrundlag.

Igangsettelsen af den gkonomiske risikoanalyse er
mulig allerede nu, eftersom Trafikministeriet ifelge
opgavebeskrivelsen til forundersegelserne til hver en
tid kan @ndre konceptet for underseggelserne. Dertil
kommer, at Trafikministeriet har fuld r&deret over
datamaterialet fra de firmaer, der udferer de pagal-
dende analyser.

Det vil derfor ikke vaere nogen uoverkommelig op-
gave at indbygge en risikoanalyse i de undersogelser,
der er pabegyndt i efterdret 1995. Og jo for arbejdet
igangsattes, desto nemmere vil det vere for konsu-
lentfirmaerne, der skal udfere forundersegelserne, at
>geare’ underspggelserne til en risikoanalyse.

Ad 4

Arbejdet med den gkonomiske risikoanalyse skal
fortseettes i den afsluttende 2. fase, der —ifald regerin-
gen anbefaler etablering af en fast forbindelse — vil
blive tilendebragt med VVM-procedurer og en inter-
national hering i overensstemmelse med Espoo-kon-
ventionen farend den afsluttende folketingsbehand-

ling af en anlagslov.



