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skab til - og dermed mulighed for over for den pi-
geeldende myndighed at anmode om aktindsigt i - en
razkke sager og dokumenter, hvis eksistens der ellers
ikke ville vaere kendskab til. Det kan ikke mindst
styrke pressens muligheder. :

‘Det kunne overvejes at placere regler om journal-
og postlister i forvaltningsloven, fordi de er vigtige

for den almindelige sagsbehandling. Under hensyn -

til, at offentlighedens ret til indsigt i journal- og post-
lister er central, foreslds. reglerne indsat i offentlig-
hedsloven. Det er ud. fra lignende betragtninger, at
reglen om notatpligt i sin tid blev placeret i offentllg-
hedsloven.

Nogle forvaltnmger forer hverken Journal eller an-
den form for ordnede optegnelser over, hvilke doku-
menter-der hgrer til en sag. Det medferer dels stor
usikkerhed over, om der faktisk bliver givet aktind-
sigt i alle relevante dokumenter, dels tager det ufor-
. holdsmeessigt lang tid at finde dokumenterne frem.

Fra tid til anden dbenbares decideret rod i forbindel- -

se med offentlig forvaltning; se f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning fra 1993 - sag nr. 21-3 -
vedrgrende feergerne »Ask« og »Urd«. Denne sag
afslerede, at DSB’s arkivering var seerdeles mangel-
fuld. Ombudsmanden anferte: »Det forhold, at en
myndighed undlader at foretage en samlet registre-
ring af de dokumenter, der herer til en sag, kan sile-

des indebzere en ikke uvasentlig forringelse af bor- -

gernes retsstilling efter offentlighedsloven, bla. i
tidsmaessig henseende. Hertil kommer, at der under
forhold, hvor der ikke er overblik over, hvor sagens
dokumenter befinder sig, ogsd i andre henseender
kan vare risiko for, at myndlghedens arbe_]de 1kke
bliver udfert pa fuldt betryggende made.« }
~ Ifelge Folketingets Ombudsmand.ber offenthge
myndigheder foretage Joumallsermg efter princip-
perne om god forvaltningsskik. Justitsministeren har
med henvisning hertil anfort, at der ikke er behov for
en serlig lovbestemmelse om offentlige myndighe-
ders journaliseringspligt, og ministeren tilfgjer, at
Folketinget har undladt at lovgive om andre forvalt-
ningsretlige spergsmél, der h:arer til god forvalt—
ningsskik, jf. Justltsmlmsterens svar af 31. marts 1995
pé spergsmil nr. 3 vedmrende B 60 (B 60, fo]ketmgs—

Aret 1994-95 bilag 3). Det er korrekt, men der kan pa

den anden side ogsa henvises til, at Folketmget i for-
valtningsloven ved lov har fastsat en raekke vigtige
regler, som tidligere alene herte under begrebet god
forValtningSskik f.eks. reglerne om partshering og
begrundelse Reglen om notatpligt i offentlighedslo-
. -ven er ligeledes en Konkretisering af god forvali-
ningsskik. Lovregler har klart sterre gennemslags-
kraft, og lovregler kan - til forskel fra principper om
god forvaltningsskik - hdndhaeves af de tilsyns- og

klageinstanser, der kun forer legalitetskontrol, f.eks.
det almmdehge kommunaltilsyn (tilsynsrdd og In-
denrigsministeriet); -

Vedrerende anvendelsen af postllster ved offenth—
ge myndigheder er der under behandlingen i Folke-
tingets Retsudvalg af SF’s beslutningsforslag nr. B
60 samlet en raekke oplysninger, jf. justitsministerens
svar af 31. marts og 23. juni 1995 p4 spergsmél nr.
1-3-og 7-8 vedrerende B 60 (B 60, folketingsiret
1994-95, bilag 3 og 7). Kun {8 ministerier oplyser, at
de i dag udarbejder postlister, og i sa fald sker det
kun til internt brug. P4 spergsmal fra Kommunernes
Landsforening har 79 kommuner oplyst, at de udar-
bejder postlister (for ‘de flestes vedkommende elek-
tronisk), mens 97 har oplyst, at de ikke gor. I en skri-
velse fra 1991 har Kommunernes Landsforening op-
lyst, at 14 kommuner benytter dbne postlister; i dag
er tallet, s& vidt vides, oppe pd 21 kommuner. Et par
af disse kommuner - Thyholm’ og Nordborg - har i
1990 givet detaljerede beskrivelser af fremgangsma-
den ved abne postlister, og begge kommuner anfo-
rer, at tidsforbruget er minimalt. I modseetning hertil
forudser en reekke ministerier, at postlister - og isaer
dbne - 'vil kreeve en meget stor arbejdsindsats. Der er
dog ogsa nogle statslige myndigheder, der har positi-
ve erfaringer med postlister og beskriver arbejdsind-
satsen ‘som ‘meget- lille, f.eks. Hendes Majestaet
Dronningens Adjudantstab, Statens Luftfartsva‘zsen'
og Tilsynet med Privatbanerne. ' :

Det fremgdr af beretningen fra Folketingets Om-
budsmand fra 1994 (side 79), at Justitsministeriet og
Finansministeriet har haft den opfattelse, at borger-

‘ne ikke havde ret til aktindsigt i postlister ifelge den
- nuvaerende offentlighedslov. Justitsministeriets Lov-

afdeling har anfert den meget besynderlige begrun--
delse, at en almindelig adgang til postlister ville kun-
ne fore til, at journalister og andre ville kunne f4 mu-

- lighed for at identificere sager, som de ellers ikke

ville have kendskabvtil. Ministerierne har dbenbart
haft den opfattelse, at det skulle vaere s svaeit som

- muligt at udnytte offentlighedsprincippet. Ombuds-

manden fastsldr i sin udtalelse, at de postlister, der
faktisk udarbejdes i dag, er omfattet af offentligheds-
princippet. Den omstendighed, at der ikke i dag

‘geelder en pligt til at fare postlister, kan naturligvis

ikke fare til, at lister, der faktisk fores, er undtaget.
Det fremgédr af Landbrugs- og Fiskeriministeriets -
skrivelse til Folketingets Retsudvalg i foraret 1995 (B
60, folketingsdret 1994-95, bilag 7), at dette ministe-
rium fortsat lever i en vildfarelse pa dette punkt. De
holdninger, der herved er kommet til udtryk fra mi-
nisterier, understreger, hvor vigtigt det er at gennem-
fere lovregler om journal- og postlister.

6. Det er vigtigt, at alle synspunkter kan komme



