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2) der har vaeret indsat en begunstiget, men indszt-
telsen er tilbagekaldt,

3) indsattelsen opfylder ikke formkravene i forsla- -

gets § 3, eller.
4) begunstigelsen er bortfaldet, f. eks fordi den be-
gunstigede er ded.

3. 6 Den begunstzgedes retsstilling over for afdodes ar-
vinger.

Arvelovens bestemmelser om tvangsarv medfarer,
at der vil kunne opstd konflikt mellem den begunsti-
gedes ret efter en begunstigelsesbestemmelse og
tvangsarvingernes ret til boslod og tvangsarvelod.
Denne situation er der taget hgjde for i lovforslagets
§ 4, stk. 2, hvis indhold svarer til for31knngsaftalelo-
vens § 104, stk. 2.

Det fremgar af § 4, stk. 2 at den uigenkaldeligt
begunstigedes ret ikke kan tilsidesettes af tvangsar-
vingernes ret efter arveloven. Disse md respektere
kontohaverens bindende lgfte til den begunstigede
om, at dennes ret.er uigenkaldelig.

Er begunstigelsen genkaldelig, m& der sondres
mellem, om den begunstigede selv er tvangsarving,
eller om dette ikke er tilfaeldet. Er den, der er indsat
som genkaldeligt begunstiget, selv tvangsarving efter
pensionsopspareren, kan egtefelle eller andre
tvangsarvinger ikke angribe den pdgzldendes ret
ifglge begunstigelsen, jf. forslagets § 4, stk. 2, 1. pkt.
Er den genkaldeligt begunstigede derimod ikke selv
tvangsarving, fdr pensionsopsparerens agtefalle og
tvangsarvinger en starkere stilling, idet de i sd fald
kan forlange, at pensionsopsparingssummen for si
vidt angdr deres ret til boslod og tvangsarvelod be-
handles som tilhgrende dedsboet og tillagt den be-
gunstigede ved testamente. Det betyder i praksis, at
sdfremt pensionsopspareren eksempelvis i sin kapi-
tal- eller ratepension som genkaldeligt begunstiget
har indsat et stedbarn, og pensionsopspareren ved
sin ded kun efterlader sig en agtefelle, og safremt
der i boet incl. pensionsopsparingssummen pé
100.000 kr. findes veerdier for ialt 300.000 kr., vil den
efterlevende agtefelles boslod og tvangsarv udgere
225.000 kr. Den begunstigede vil da efter lovforsla-
gets § 4, stk. 2, ikke f4 udbetalt mere end 75.000 kr. af
pensionsopsparingssummen péd 100.000 kr.

3.7. Fortolkning af begunsttgelsesklausuler

Det er af stor praktisk betydning, at begunstlgel-
sesklausuler udformes sd klare og utvivlsomme som
muligt. For at fjerne mulig tvivl om visse udtryks ret-
lige betydning, er der i forsikringsaftaleloven fastsat
en formodningsregel om, hvorledes man skal fortol-
ke nogle standardiserede begunstigelsesklausuler,

som jevnligt benyttes. Disse fortolkningsregler sldr

kun igennem, hvor ikke andet fremgér af omstan-
dighederne, ligesom der skal vare tale om tilfelde,
hvor der skal ske udbetaling af forsikringssummen i
anledning af forsikringstagerens ded. Formodnings-
reglen i forslagets § 5 svarer til ordlyden af formod-
ningsreglen i forsikringsaftalelovens § 105. Det for-
udsaettes, at bestemmelsen vil blive anvendt pd sam-
me mdde i denne lov, idet pengeinstitutterne typisk
ogsd anvender standardiserede begunstigelsesklau-
suler.

Udtrykket »hvis ikke andet fremgdr af omsteendig-
hederne« tager sigte pd sdvel omsteendigheder, der
foreld, da kapital- eller rateopsparingen blev opret-
tet, og indsaettelsen af den begunstigede skete, som
pa efterfelgende omstendigheder. Det betyder i
praksis, at hvis pensionsopspareren f.eks. pd det
tidspunkt, da pensionen blev oprettet, og begunsti-
gelsen af to bern skete, havde et godt forhold til beg-
ge barn, men pd det tidspunkt, hvor pensionsopspa-

.reren afgdr ved deden, helt har afbrudt forbindelsen
* med det ene barn, kan denne efterfolgende omstaen-

dighed eventuelt medvirke til, at begunstigelsesklau-
sulen »bern«, jf. lovforslagets § 5, stk. 3, fortolkes
som kun omfattende det ene barn. '

I det folgende vil blive nzevnt nogle enkelte for-
hold, som i den juridiske litteratur og retspraksis har
givet anledning til tvivl i forbindelse med forstdelsen
af forsikringsaftalelovens § 105. Da det forudszttes,
at lovforslagets § 5 vil blive anvendt pd samme made
som forsikringsaftalelovens § 105, vil fortolkningen
af § 105 sdledes have betydning for forstdelsen af for-
slagets § 5.

Forsikringsaftalelovens § 105, stk. 2, omfatter ikke
det tilfaelde, at forsikringstageren der efter at veere

_blevet separeret eller skilt og uden at have giftet sig

igen. Det antages i retspraksis og den juridiske litte-
ratur, at bestemmelsen vil kunne anvendes analogt,
sdledes at agtefaellen opherer med at veere begunsti-
get fra separationens eller skilsmissens dato: Dette
ma ses 1 lyset af, at det normalt vil vaere forsikrings-
tagerens enske, at begunstigelsen opherer ved en se-
paration eller skilsmisse. Der er dog nappe tvivl om,
at konkrete momenter kan bevirke, at en begunsti-
gelsesklausul, hvor agtefellen er indsat med navns
navnelse, stir ved magt efter en separation eller en
skilsmisse, navnlig hvis separationen kun har varet
kort, ndr forsikringstageren der.

Udtrykket »eegtefelle« i forsikringsaftalelovens
§ 105, stk. 2, antages ikke uden videre at omfatte en
samlever eller partner i et papirlgst samlivsforhold,
men omfatter personer i registreret partnerskab, jf.
lov om registreret partnerskab. Udelukket er det dog
ikke, at en ugift samlever efter en konkret fortolk-



