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krav er der i lovforslaget lagt veegt pd, om boet selv
pa en rimelig sikker made har kunnet gore sig be-
kendt med kravets eksistens og storrelse. Er dette til-
feeldet, praekluderes kravet ikke.

I overensstemmelse med dette synspunkt friholder
bestemmelsens stk. 2, fire grupper af krav fra pre-
klusion. Disse er:

Nr. 1: Visse kendte krav.

Nr. 2: Krav, der hviler pa ejendomsret, nar ejerfor-
holdet var eller burde vaere kendt.

Nr. 3: Pantekrav m.v.

Nr. 4: Krav pé skatter og afgifter.

Efter bestemmelsens nr. I skal krav, som fremsact-
tes efter dgdsfaldet, og som inden proklamafristens
udleb er kommet boet i hende, vare undtaget fra
praklusion, selv om anmeldelse ikke er sket som fo-
reskrevet 1 § 82. Den foresldede regel vil ikke pafere
arvingerne eller bobehandlerne noget nevnevaerdigt
ckstraarbejde, og vil forhindre, at der sker praeklu-
sion i tilfelde, hvor dette ville fales som &benbart
urimeligt, f.eks fordi en regning, uden at afsenderen
pé afsendelsestidspunktet havde kendskab til deds-
faldet, er fremsendt til betaling og rent faktisk bliver
boet bekendt. Reglen vil endelig pa en tilpas skarp
made afgreense omradet for preeklusionen.

Bestemmelsen i nr. 1 vil tillige medfere, at anmel-
delser fremsendt til en anden adressat end den i be-
kendtgerelsen angivne, det vaere sig til skifteretten,
enhver af arvingerne eller en bobestyrer, vil veere til-
streekkelig til at afbryde preeklusionen. Ogsd regnin-
ger, som er stilet til afdede og fremsendt til afdedes
adresse eller forretningsadresse efter dedsfaldet, vil
herefter veere undtaget fra praeklusion, séfremt kra-
vet rent faktisk er kommet til boets kundskab. Den,
der forsemmer at drage omsorg for, at et sddant
kendt krav tages i betragtning ved boets opgerelse,
vil kunne ifalde erstatningsansvar. Bevisbyrden for,
at et krav har veeret kendt af boet, pdhviler imidlertid
fordringshaveren.

Efter geeldende ret prackluderes krav, der hviler pd
ejendomsret, almindeligvis ikke. Arvingerne kan
derfor blive udsat for, at de senere ma udlevere sé-
danne genstande eller svare erstatning eller tilsvare
berigelsen, selv om de ikke havde kendskab til til-
hersforholdet.

Dette forhold foreslds ved bestemmelsens nr. 2
endret, sdledes at ogsa krav, der hviler pd ejendoms-
ret, i et vist omfang skal kunne praekluderes. Ogsd
genstande solgt under ejendomsforbehold er omfat-
tet af bestemmelsen.

Ved fastleggelsen af pracklusionens reekkevidde
er tilstreebt en afvejning mellem de hensyn, der gor
sig geeldende over for hhv. den retmessige ejer og
arvingerne, idet preklusionen samtidig naturligvis

ikke ber streekkes leengere, end selve formadlet med
praklusionen kan baere.

Udgangspunktet ved fastleeggelsen af praeklu-
sionsbestemmelsernes indhold har veeret, at arvinger.
efter en given frist s§ vidt muligt skal sikres mod at
skulle tilbagelevere det, de i god tro har modtaget i
arv, og som de mdske har indrettet sig i tillid til.

P4 baggrund heraf er bestemmelsen formuleret s-
ledes, at krav, der hviler pa ejendomsret, alene skal
undtages fra pracklusion, nar genstanden var i boets
besiddelse og mearket pd en sddan made, at ejerfor-
holdet fremgik deraf, eller boet — det vil sige arvin-
gerne eller en af disse eller bobestyreren — havde
kendskab til ejerforholdet, eller der foreld omstan-
digheder, som var egnede til at vaekke mistanke om
ejerforholdet. Bevisbyrden for, at boet var i ond tro,
péhviler, som det fremgér af formuleringen, ejeren.
Der stilles ikke noget krav til det retlige grundlag,
som har medfert, at genstanden var i boets besiddel-
se. En ting kan veere glemt, lejet, 1ant, deponeret,
kebt under omstendigheder, hvor kebet er ugyldigt
eller havet, eller solgt, men ikke leveret o.s.v.

Det folger af forslagets § 85, stk. 2, der svarer til
konkurslovens § 83, stk. 1, at salg ogsd i ond tro af
stjdlne koster fra et bobestyrerbehandlet bo generelt
medferer ekstinktion til fordel for en godtroende ko-
ber. Tilbage bliver alene det sporgsmil, om en ar-
ving, der i god tro far tingen udlagt i arv, kan medes
med et vindikationskrav, ndr ogsd boets gvrige ar-
vinger og en eventuel bobestyrer var i god tro. Den
foreslaede regel forudsaetter, at den bestjdlnes vindi-
kationskrav i sa fald er prackluderet.

At tingen er i boets besiddelse skal forstds i vid
betydning, sdledes at tingen ogsd anses for at veere i
boets besiddelse, ndr den befinder sig hos tredie-
mand, og trediemand anerkender boets ret.

Ved bestemmelsens nr, 3 fritages krav sikret ved
pant eller pa tilsvarende made fra praeklusion. For
krav sikret gennem handpant i et ejerpantebrev er
det dog en betingelse, at kreditors identitet er eller
burde vaere boet bekendt.

Almindeligvis vil boet vaere bekendt med, at der
bestir en pantefordring. Sikringsakterne ved de mest
anvendte former for pantsaetning er enten tinglys-
ning, rﬁdighedsbera\fé]’se eller denunciation, og boet
vil séledes ikke kunne disponere over aktiverne uden
at blive opmerksom pa cksistensen af pantekravet.
Dertil kommer, at det som udgangspunkt vil vaere
lettete for boet at undersege, om der f.eks. pé en fast
ejendom er tinglyst pantebreve, end det vil vaere for
panthaverne at folge med i, om skyldneren er ded,
og om der er udstedt proklama.

Da der ikke praktisk bestar vasentlige grunde for
at opretholde en forskelsbehandling mellem de for-



